Zápis ze zasedání č. 20  Zastupitelstva Města Plumlova
ze dne 19.4. 2010
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově

Přítomni: p. Sušeň, p. Hyndrich, p. Piňos, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, pí. Švestková,  p. ing. Otruba, p. Neděla, p. ing. Zapletal, p. Mgr. Jeřábek, p. Bureš, p. Bc. Chytráček.
Omluveni: p. Pálka, pí. Funková.

Hosté: p. Mgr. Ing. J. Cingroš ( právník –Brno ), p. J. Sigmund ( majitel realitní kanceláře – Prostějov ).

Zapisovatel: p. ing. Kocourek, pí. Zbořilová.
Návrhová komise: p. ing. Zapletal, p. Bc. Chytráček.
Ověřovatelé zápisu: p. Neděla, pí. Mgr. Zapletalová.
Program jednání:

1.
Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2.
Kontrola plnění usnesení přijatých na minulých zasedáních zastupitelstva města.

3.
Odkoupení areálu STAVO v Plumlově – nemovitosti + pozemky -  p.č. 1157/2, 1157/3, 1157/4 a 1158 v k.ú. Plumlov ( LV 1234 ):

a) návrh kupní smlouvy,

b) návrh smlouvy o zřízení zástavního práva k nemovitostem,

c) návrh smlouvy o úschově finančních prostředků.

4.
Návrh kupní smlouvy – odkoupení pozemku p.č. 32/2 v k.ú. Hamry od Pozemkového fondu ČR.

5.
Úprava Směrnice k zásadám tvorby a používání sociálního fondu Města Plumlov.

6.
Diskuse

7.
Usnesení a závěr.

K bodu l:
Zasedání Zastupitelstva Města Plumlova s pořadovým číslem 20. bylo řádně svoláno na pondělí 19.4.2010 do zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově, začátek jednání byl určen na 17.00 hodin.
Jednání zahájil p. Sušeň – starosta města, který přivítal přítomné. Na úvod požádal členy  zastupitelstva o vyslovení souhlasu s přítomností hosta ( p. Mgr. Ing. Cingroše, který zpracovával smlouvy bodu 3 – koupě areálu STAVO ) na zasedání zastupitelstva města.

Pan Sušeň konstatoval, že je přítomno 13 členů zastupitelstva města, tzn. dnešní schůze je usnášení schopná. Následovalo hlasování  o umožnění přítomnosti p. Mgr. Ing. J. Cingroše na 20. zasedání zastupitelstva města – pro se vyslovili všichni přítomní - 13 hlasů pro.

Dále byli panem starostou určeni zapisovatelé a navrženo složení návrhové komise a ověřovatelů zápisu, k jeho návrhu nebyl z pléna vznesen žádný pozměňující návrh. Složení návrhové komise a ověřovatelů zápisu bylo rovněž jednomyslně odsouhlaseno všemi 13 přítomnými členy zastupitelstva města.
Na jednání zastupitelstva města se dostavil p. J. Sigmund – majitel realitní kanceláře, která prodej areálu STAVA realizovala, proto pan Sušen znova požádal členy zastupitelstva o vyslovení souhlasu s účastí této osoby  na dnešní schůzi – 13 hlasů pro.
Pan starosta města dále řekl, že program 20. zasedání zastupitelstva města byl s předstihem doručen členům zastupitelstva a dotázal se, zda někdo chce přednést doplňující návrh.

Nejprve se přihlásil p. ing. Otruba a obrátil se na p. Bc. Chytráčka s dotazem, zda tento má ještě trvalé bydliště v rámci Města Plumlova. Pan Bc. Chytráček mu na uvedený dotaz odpověděl, že má trvalé bydliště na adrese Soběsuky 84.

První návrh na změnu programu 20.zasedání Zastupitelstva města Plumlova přednesl p. Mgr. Jeřábek, který požádal o vyškrtnutí celého bodu 3.) z připraveného programu. Ve zdůvodnění svého návrhu uvedl, že statutární zástupci města nevyužili všechny možnosti jednání o kupní ceně, která by byla pro město Plumlov výhodnější.

Další 2 návrhy na změnu programu dnešní schůze přednesl p. ing. Otruba:

a) požádal o to, aby za bod č. 2 dnešního zasedání byl zařazen nový bod – revokace usnesení 18. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova ze dne 10.3.2010 týkající se odkoupení nemovitostí a pozemků p.č. 1157/2, 1157/3, 1157/4 a 1158 v k.ú. Plumlov – areálu STAVA v Plumlově, 

· dodal, že za měsíc od zasedání zastupitelstva, kde se koupě těchto nemovitostí schválila, se podle jeho názoru ukázalo, že informace, které jsou vedením města předkládány jsou zkreslené, nepravdivé a někdy i lživé, opakovaně žádal o vyhotovení nezávislého znaleckého posudku, ze kterého bude jasně patrno, zda nabízená cena (13.600.000,- Kč) je odpovídající či nikoli,

b) druhým návrhem p. ing.Otruby na doplnění programu 20. zasedání zastupitelstva města byl návrh na odvolání p. Sušeně z funkce starosty města, ve zdůvodnění tohoto návrhu p. ing. Otruba uvedl, že pan Sušeň svým jednáním dlouhodobě poškozuje město, na jednání zastupitelstva jsou jím předkládány nepravdivé a zkreslené informace a jeho hlavním zájmem nejsou potřeby občanů města.
Závěrem požádal p. ing. Otruba, aby v zápise bylo jmenovitě ( u jeho návrhů ) uvedeno, jak každý z členů zastupitelstva města hlasoval.
Další návrhy na změnu či doplnění programu dnešní schůze již nebyly předneseny, pan Sušeň nechal hlasovat o jednotlivých přednesených návrzích:

a) pro návrh p.Mgr. Jeřábka tj. vyškrtnutí bodu č3 z programu 20. zasedání hlasovali 3 členové zastupitelstva (p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Otruba a pí. Mgr. Zelená), 1 člen zastupitelstva se zdržel hlasování (pí. Švestková), 9 hlasovalo proti (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. Piňos, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, p. Neděla, p. ing. Zapletal, p. Bureš, p.Bc. Chytráček ) – návrh nebyl schválen,

b) pro návrh p.ing. Otruby tj. revokaci usnesení z 18.zasedání ZMP – koupě areálu STAVO hlasovali 3 členové zastupitelstva (p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Otruba a pí. Mgr. Zelená), 1 člen zastupitelstva se zdržel hlasování (pí. Švestková), 9 hlasovalo proti (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. Piňos, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, p. Neděla, p. ing. Zapletal, p. Bureš, p. Bc. Chytráček ) – návrh nebyl schválen, 

c) pro návrh p.ing.Otruby na odvolání p. Sušeně z funkce starosty města hlasovali 2 členové zastupitelstva (p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Otruba), 3 členové zastupitelstva se zdrželi hlasování (pí. Švestková, pí. Mgr. Zelená, p. Sušeň), 8 hlasovalo proti (p. Hyndrich, p. Piňos, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, p. Neděla, p. ing. Zapletal, p. Bureš, p. Bc. Chytráček ) – návrh nebyl schválen.

Pan starosta nechal hlasovat o celkovém navrženém programu 20.zasedání zastupitelstva města – hlasování 9 hlasů pro, 2 členové zastupitelstva města se zdrželi hlasování, 2 hlasovali proti – program jednání byl schválen.

K bodu 2:

Na minulém zasedání zastupitelstva nebylo podle slov p. Sušeně přijato žádné ukládací usnesení, protože z důvodu neschválení programu se jednání neuskutečnilo.

K bodu 3:

Třetím bodem 20. zasedání je projednání připravených dokumentů ke koupi areálu STAVA v Plumlově:

a) návrh kupní smlouvy – tento materiál byl předložen v rámci podkladových materiálů členům zastupitelstva města k připomínkování, pan Sušeň se dotázal, zda někdo z přítomných se k navrženému textu chce vyjádřit, v diskusi postupně vystoupili:

1. p. ing. Otruba se zeptal, jak je možné, že rada města nechala schválit, aby za tuto smlouvu město zaplatilo 30.000,- Kč, když bývá pravidlem, že v případě, pokud jsou nemovitosti prodávány přes realitní kancelář (jako i v tomto případě) , pak realitní kancelář má tuto sumu započítánu ve své marži, jeho otázka na pana starostu zněla – z jakého důvodu dává realitní kancelář ( podle znění zápisu z rady ) ruce pryč od zpracování kupní smlouvy ?, podle názoru p. ing. Otruby by ji měla zpracovat, je to slušností, takto vynaložené finanční prostředky jsou nehospodárně použité, je to další doklad podle mínění p. ing.Otruby o tom, že koupě areálu STAVA je velice pochybnou transakcí, v případě, že 9 zastupitelů odhlasuje koupi těchto nemovitostí, pak nemá jinou možnost než upozornit na nehospodárné hospodaření s prostředky města a poškozování občanů města, bude požadovat, aby ti členové zastupitelstva, kteří vynaložení 30.000,- Kč schválí, byli nuceni tuto částku uhradit ze svého,

2. p. Sušeň namítl, že projednávání úhrady této částky není obsahem kupní smlouvy, byla to dohoda obou smluvních stran, s prodávajícím jsme se dohodli, že si necháme zpracovat kupní smlouvu nezávislým odborníkem, v případech prodeje jiného majetku města požadujeme nákladů spojených s kupní smlouvou i my po kupujícím,

3. p. Mgr. Ing. J.Cingroš podotkl, že uvedená částka se netýká kupní smlouvy, nýbrž je za souhrn poskytovaných právních služeb souvisejících s celou transakcí, je to komplex právních služeb – od kupní smlouvy a návrhu na vklad do katastru nemovitostí, přes zástavní smlouvu ( protože kupní cena není placena ani dopředu ani najednou ), exekutorský zápis, z jeho strany byla poskytnuta maximální možná sleva z exekutorského tarifu ( cca 1/3 ), standardně by se cena za zpracování těchto smluv u běžného advokáta pohybovalo mezi 60.-70.000,- Kč, zmínil i tu skutečnost, že se dostavil již podruhé na zasedání zastupitelstva města k objasnění dotazů, bez nároku na dodatečnou odměnu,
4. p. Sušeň – v rámci kupní smlouvy je ujednáno, že k předání nemovitostí dojde se zpětnou účinností od 1.4.2010, což znamená, že od tohoto dne již budeme oprávněni vybírat nájemné, čímž se ušetří jisté prostředky, 

5. p. ing. Otruba řekl, že nenapadá výši částky, podle jeho informací je v naprostém pořádku, napadá systém, který zde funguje, při vynaložené částce 13,6 milionu korun je 30.000,- Kč směšnou sumou, toto by ale měla podle jeho názoru platit realitní kancelář,
6. p. ing. Otruba - obsah smluv je dle jeho slov naprosto bez problémů, upozornil však všechny zastupitele na část textu v kupní smlouvě, kde je řečeno, že „…stav nemovitostí odpovídá sjednané kupní ceně…“, s tímto nelze souhlasit, protože nebyl předložen nezávislý znalecký posudek, každý člen zastupitelstva, který zvedne podle jeho slov ruku pro tuto kupní smlouvu a pro uvedenou částku přebírá za toto plnou odpovědnost, kterou ponese i v budoucnosti,

7. p. ing. Otruba už upozorňoval všechny zastupitele, že panem starostou jsou předkládány neúplné a nepravdivé informace v souvislosti s koupí s areálu STAVA, což se opět potvrdilo, řekl, že neví, zda těch 9 členů zastupitelstva, kteří pro koupi zvedli a dnes opět zvednou ruku je slepých nebo je jim to úplně jedno, ale v původním návrhu smlouvy se hovořilo o tom, že částka 13.000.000,- Kč je za nemovitosti a 600.000,- Kč je cena vybavení, v dnes předloženém návrhu smlouvy je vnitřní vybavení oceněno jen částkou 100.000,- Kč, 
8. p. Sušeň – původně bylo hovořeno o dělení celkové ceny v poměru 13.000.000,- Kč za nemovitost a 600.000,- Kč za vybavení, nové rozdělení kupní ceny  vzešlo ze vzájemné dohody s prodávajícím, budeme-li požadovat návrat k původní verzi je to možné,
9. p. ing. Otruba se ptal po důvodech změny,
10. p. Sigmund – celková částka se nezměnila, vybavení (movité věci) přebírané Městem Plumlov jsou osobním majetkem p. Nováka, tyto věci budou muset být do majetku města předány v určité ceně, částka uvedená v kupní smlouvě je výsledkem vzájemné dohody, nehledejte za tím pochybení, postavte se k tomu věcně, soupis předávaných věcí má výrazně vyšší hodnotu než uváděných 100.000,- Kč i než zmiňovaných 600.000,- Kč, což mohou potvrdit i ti, kteří areál přebírali, může se to změnit,

11. p. ing. Otruba řekl, že by byl velice nerad, kdyby z toho soupisu majetku, který zde máme, tam za nějaký čas byla jen polovina věcí, na tato slova reagoval p. Hyndrich s dotazem, zda se p.ing.Otruba domnívá, že to rozkrademe nebo jak,

12. p. ing. Otruba pokračoval, že při prohlídce areálu členy zastupitelstva mu bylo řečeno: monument od p.Srostlíka je součástí prodávaného vnitřního vybavení za 600.000,- Kč, v soupisu předávaného majetku jej nenašel, ptal se, zda byl p. Novákem odvezen nebo kam se poděl, p. Sušeň reagoval slovy, že si jej pravděpodobně vzal, že nevím nic o tom, že by měl být součástí prodeje,

13. pí. Švestková potvrdila, že při prohlídce nemovitostí jí p. Novák potvrdil, že vybavení „hlavní“ kanceláře bylo děláno na míru a tak přesně nám ji předá, na jedné z pracovních porad k tomuto tématu jsem se pozastavovala nad skutečností, zda Klubové zařízení potřebuje koženou sedačku, teď vidíme, že je čalouněná, něco jsem při prohlídce viděli a něco v inventáři není,

14. p. Sigmund – v nabídce realitní kanceláře bylo uváděno, že vybavení zmiňované kanceláře nebylo součástí prodeje, bude odvezeno,

15. pí. Švestková – o jakou čalouněnou sedačku se tedy jedná, odpovězeno p. Burešem a p. Šmídem, že jde o látkou potaženou sedačku 3 +1+1, kancelář je podle slov p. Sušeně vybavena.
Na závěr této diskuse se pan starosta dotázal na případné návrhy členů zastupitelstva na změnu kupní smlouvy, dotazoval se zda někdo požaduje úpravu předloženého textu – bez odezvy. Pan ing. Otruba požádal o zaznamenání jmenovitého hlasování o této kupní smlouvě.

Hlasování: 9 hlasů pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. Piňos, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, p. Neděla, p. ing. Zapletal, p. Bureš, p. Bc. Chytráček), 2 členové zastupitelstva se zdrželi hlasování ( pí. Švestková a pí. Mgr. Zelená ) a 2 hlasovali proti návrhu ( p. ing. Otruba a p. Mgr. Jeřábek ) – kupní smlouva byla schválena.

b) návrh smlouvy o zřízení zástavního práva - k tomuto návrhu nebyla z pléna vznesena žádná připomínka ani návrh na doplnění, bylo přistoupeno hned k hlasování, poměrem 10 hlasů pro, 2 se zdrželi hlasování a 1 člen zastupitelstva proti byl návrh zástavní smlouvy schválen,

c) návrh smlouvy o úschově finančních prostředků – i v tomto případě se na návrh p. Sušen nikdo z přítomných nepřihlásil s žádnou připomínku či doplněním a v následném hlasování byla smlouva hlasy 9 členů zastupitelstva, kteří hlasovali pro návrh, schválena, 1 členka zastupitelstva se zdržela hlasování a 3 hlasovali proti.

K bodu 4:
Dalším bodem dnešní schůze byl návrh kupní smlouvy na odkoupení pozemku p.č. 32/2 v k.ú. Hamry, jedná se o pozemek o výměře 91 m2 u mostu, je na něm obecní studna a vývěsky. V loňském roce jsme o převod tohoto pozemku PF ČR požádali, návrh kupní smlouvy byl všem přítomným rozeslán, výměra pozemku ve smlouvách připravených Pozemkovým fondem ČR není uváděna. Pro návrh kupní smlouvy na odkoupení pozemku p.č. 32/2 v k.ú. Hamry hlasovalo všech 13 přítomných členů zastupitelstva – odsouhlaseno.
S technickou připomínkou vystoupil p. ing. Kocourek, který upozornil na skutečnost, že v připraveném návrhu usnesení z dnešního zasedání je i návrh rozpočtového opatření č.1/2010, kdy  po schválení kupní smlouvy na areál STAVA se musí z rezervních rozpočtových prostředků za prodej podílů SMLD Niva uvolnit 4.000.000,- Kč na první splátku, neboť schválený rozpočet města s tímto výdajem nepočítá. Pan Sušeň se zeptal, zda toto je i v programu, p. ing. Kocourek mu odpověděl, že to souvisí s tím, že členové zastupitelstva schválili kupní smlouvu. Paní Švestková řekla, že stejnou připomínku měla nachystanou do diskuse –něco se kupuje a v rozpočtu na to nejsou peníze. Pan ing.Kocourek připomenul, že už na předchozích jednáních bylo o způsobu financování kupní ceny hovořeno, mluvilo se o tom, že budou využity rezervní prostředky.

Pan Sušeň navrhl v rámci projednávání majetkových věcí projednat i změnu rozpočtu a přečetl návrh usnesení, v němž se hovoří, že zastupitelstvo města schválilo návrh rozpočtového opatření č.1/2010, kdy se z rezervních prostředků uvolní částka 4.000.000,- Kč na první splátku areálu STAVA.

Pan ing. Otruba upozornil, že takový návrh není předmětem dnešního programu a podle jeho názoru není důvod zmíněné usnesení schvalovat, musí se to nejprve schválit jako bod programu, což učiněno nebylo. 

Pan Sušeň navrhl, že rozpočtové opatření bude schváleno v červnu, paní Švestková oponovala, že při zaplacení první splátky před tímto termínem to bude rozpočtová chyba.

Pan ing. Kocourek mezitím přinesl usnesení z 18.zasedání Zastupitelstva Města Plumlova a konstatoval, že v něm zmínka o financování koupě areálu STAVA není.

Pan Sušeň navrhl vrátit se k původnímu programu a projednání výše zmíněné záležitosti projednat v rámci diskuse.

K bodu 5:

Členům zastupitelstva města byl předložen návrh na změnu Směrnice k zásadám tvorby a používání sociálního fondu Města Plumlov. Nikdo z přítomných nevyslovil žádnou připomínku či návrh na změnu. 

Hlasování: 11 členů zastupitelstva pro, 2   se zdrželi hlasování – návrh změny směrnice byl schválen.

K bodu 6:

Předposledním bodem dnešního zasedání zastupitelstva byla diskuse, v níž postupně vystoupili:

a) p. Sušeň – v rámci diskuse dal návrh na projednání a schválení změny rozpočtu tak, jak jej zmínil před okamžikem, je to v rámci schváleného bodu ( koupě areálu STAVA ),

b) p. ing. Otruba řekl, že proti tomuto zásadně protestuje, rozpočtové opatření je důležitá věc, kterou v žádném případě nelze skrýt do diskuse, myslí si, že jsme opět svědky klasického ohýbání zákonů a obcházení zákonů, ne-li jejich porušování, v případě, že toto bude schváleno, nebude jiná možnost než se obrátit na dozorující orgán, aby nám jasně sdělil, zda takto doplněný bod v rámci diskuse a přijaté usnesení má nějakou váhu,

c) p. Sušeň oponoval, že podle jednacího řádu zastupitelstva má člen zastupitelstva právo předkládat návrhy na doplnění programu i v průběhu jednání zastupitelstva, pokud se tím bude zastupitelstvo zabývat a nemá  tomu tak být, odcitujte mi, kde je to uvedeno, na minulém zasedání jste neměl pravdu, minulé zasedání bylo usnášení schopné,
d) p. ing. Otruba připustil že na minulém zasedání měl p. Sušeň pravdu, on sám vznesl dotaz na dozorující orgán, odpověď mu zatím nepřišla, po jejím doručení s ní osobně p. Sušeně seznámí, podivuje se nad tím, proč minule pan starosta nepokračoval v jednání, když si byl tak jistý, že má pravdu, nahlédne do jednacího řádu,

e) pí. Švestková vystoupila s poznámkou, že dle jejího názoru se může hlasovat pouze o tom co bylo schváleno v rámci programu, usnesení by měla být přijímána pouze v rámci schváleného programu,rozpočtové opatření by měl být samostatný bod, pan Hyndrich namítal, že to souvisí s odkoupením areálu STAVA, 

f) pí. Švestková řekla, že v rámci strategického plánování mělo být do akčního programu zahrnuto odkoupení areálu STAVA, na to sehnané prostředky a poté provedeno rozpočtové opatření, domnívá se, že hlasování by mělo být odloženo na příště,

g) p. Bc. Chytráček k poznámce paní Švestkové řekl, že toto vzešlo z jednání dnešního zastupitelstva, připodobnil vzniklou situaci k ustavujícímu jednání zastupitelstva, kdy se musí reagovat na průběh jednání, když se už kdysi schválila koupě STAVA, mluvilo se o tom, že první splátka bude hrazena z prostředků za prodej podílů v SMLD Niva, dnes byla schválena kupní smlouva a máme problém schválit rozpočtové opatření, když už jsme 3x mluvili o tom, že to tak bude, v této záležitosti se scházíme už po čtvrté, budeme tady chodit každý týden?,

h) p. Sušeň ukončil diskusi s tím, že maximálně může dojít k situaci, že tento postup neodsouhlasí auditor, k projednávanému bodu 3) je logické, že musíme udělat rozpočtové opatření, tudíž zopakoval, že navrhuje rozpočtovou změnu ve výši 4.000.000,- Kč na zaplacení první splátky, dojde-li jiné stanovisko z ministerstva, může se toto usnesení revokovat.

Pan starosta nechal hlasovat o navrženém rozpočtovém opatření: 8  hlasů pro, 1 člen zastupitelstva se zdržel hlasování, 4 hlasovali proti – rozpočtové opatření č.1/2010 bylo schváleno.

Pan Sušeň vyzval přítomné k přednesení dalších návrhů do diskuse, nikdo další se s příspěvky do  diskuse nehlásil, proto  pan starosta vyzval návrhovou komisi k přednesení návrhu usnesení. Pan Mgr. Jeřábek namítal, že ještě měl společně s p. ing. Otrubou námět do diskuse, ale v případě, že je diskuse již ukončená, jej  nebude už přednášet. Pan ing. Otruba poznamenal, že občanům nebyl dán prostor k přednesení svých připomínek, pan Sušen nesouhlasil s tím , že se ptal. Tuto diskusi mezi p. Sušeněm, p. Mgr. Jeřábkem a p. ing. Otrubou  ukončil posledně jmenovaný slovy, že občané si sami udělají obrázek.
K bodu 7:
Pan ing. Zapletal  přečetl návrh usnesení  z 20. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova. Tento návrh byl připomínkován paní Švestkovou jako nedostatečně konkrétní ( chybí mj. čísla pozemků, která jsou v kupní smlouvě). Panu ing. Zapletalovi byl p. Sušeněm předán připravený návrh usnesení a tento text jím byl znova přečten ( původní text usnesení četl ze svých poznámek zaznamenaných v průběhu dnešní schůze ).

Hlasování: 9 hlasů pro přijetí usnesení, 2 členové zastupitelstva se zdrželi hlasování a 2 hlasovali proti.

Zasedání Zastupitelstva Města Plumlova č.20  bylo ukončena cca  v 17.45 hodin.

Ověřovatelé  zápisu:
…..……………………………..




……………………………..

   Mgr. Dagmar Zapletalová





           Josef Neděla
..………………………………




……………………………..

  Martin Hyndrich 






Adolf  Sušeň

místostarosta  města






starosta  města
