Zápis z 1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova
ze dne 8.12. 2010
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově

Přítomni: p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, p. ing. Otruba, p. ing. Koutný, p. Bc. Němec, p. ing. Zapletal, p. ing. Rozehnal, pí. Funková, p. Nezval, p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Petržela, p. Pořízka

Zapisovatel: p. ing. Kocourek
Návrhová komise: pí. Mgr. Zapletalová, p. Nezval
Ověřovatelé zápisu: pí. Mgr. Zelená, p. ing. Petržela
Program jednání:

1. Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2. Volba členů výborů zastupitelstva města, komisí a předsedů osadních výborů.

3. Stanovení výše odměn neuvolněných funkcionářů města.

4. Žádost VaK svazku obcí Plumlov-Vícov o dotaci na vyrovnání ztráty v hospodaření za období 1-9/2010.

5. Jmenování zástupce Města Plumlov ve Vodovodu Pomoraví, svazku obcí.

6. Rozpočtové opatření č. 9/2010 ke dni 8.12.2010.

7. Rozpočtové provizorium Města Plumlov na rok 2011.

8. Přerozdělení hospodářského výsledku z hospodářské činnosti Města Plumlov z minulých let.

9. Majetkové záležitosti:

a) Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení práva odpovídající věcnému břemeni – E.ON Distribuce, a.s. - kabelové vedení NN na pozemcích  p.č. 1548, 1557/2, 1557/1, 279, 300, 329, 404 a 389, vše v  k.ú. Plumlov,

b) Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení práva odpovídající věcnému břemeni – E.ON Distribuce, a.s. - kabelové vedení NN na pozemcích  p.č. 389, 359, 279 a 371, vše v k.ú.  Plumlov,

c) Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení práva odpovídající věcnému břemeni – E.ON Distribuce, a.s. -  nadzemní vedení NN na pozemku  p.č. 1140 v k.ú. Plumlov – p. Zapletal,

d) Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení práva odpovídající věcnému břemeni – E.ON Distribuce, a.s. -  nadzemní vedení NN na pozemku  p.č. 1573/13 v k.ú. Plumlov – p.Brablec,

e) Smlouva o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene – JMP Net, s.r.o. -  plynová přípojka k RD Plumlov č.p. 83 –pí. Husárková, Plumlov.

10. Návrh Obecně závazné vyhlášky Města Plumlov č. 1/2010, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů.

11. Prodloužení mandátu správní rady o.p.s. Zámek Plumlov.

12. Diskuse.

13. Usnesení a závěr.

K bodu 1:

1. řádné zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil p. Sušeň, starosta města. Zasedání bylo svoláno na středu 8.12.2010 do zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově se začátkem v 17.00 hodin. Na úvod starosta města přivítal přítomné.  Konstatoval, že je přítomno 15 členů zastupitelstva města, z čehož vyplývá, že dnešní zasedání je usnášení schopné. Poté požádal p. Mgr. Jeřábka, který nebyl přítomen na ustavujícím zasedání zastupitelstva města,  o složení slibu zastupitele. Pan Mgr. Jeřábek složil a podepsal slib člena zastupitelstva města.

Zpracováním zápisu z dnešního zasedání pověřil p. Sušeň p. ing. Kocourka a paní Staňkovou, zaměstnance Městského úřadu v Plumlově. Do funkce ověřovatele zápisu navrhl p. Sušeň jmenovat pí. Mgr. Zelenou a p. ing. Petrželu, členy návrhové komise byli p. starostou navrženi pí. Mgr. Zapletalová a p. Nezval.  Nikdo z členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh, hlasováním bylo jednomyslně schváleno složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu.





Hlasování: 15 hlasů pro.

Společně s pozvánkou byl členům zastupitelstva doručen návrh programu dnešní schůze. Pan Sušeň jej přečetl a dotázal se přítomných, má-li někdo z nich návrh na doplnění programu. Přihlásil se p. ing. Otruba, který požádal o doplnění nového bodu – jednací řád zastupitelstva města. Řekl, že si myslí, že by nově zvolení členové zastupitelstva města měli mít možnost se s tímto dokumentem seznámit a připomínkovat jej. Podle jeho názoru by mělo nově zvolené zastupitelstvo schválit „svůj“ jednací řád, nejen přebírat jednací řád předchozího zastupitelstva. Pan starosta na vyřčená slova reagoval odkazem na stanovisko MV ĆR („ jednací řád je platný, dokud jej zastupitelstvo nezmění či nezruší“), návrhy na změny mohou být podávány i v průběhu volebního období.  Stávající jednací řád byl rozeslán nově zvoleným členům zastupitelstva, mohli se s ním seznámit. Pan Sušeň řekl, že pokud chce p. ing. Otruba projednávat nový jednací řád, je nutné, aby byl tento materiál připraven a byli s ním obeznámeni všichni členové zastupitelstva, nebrání se projednat změny jednacího řádu na některém z příštích zasedání zastupitelstva.

Členové Zastupitelstva Města Plumlova nejprve hlasovali o doplnění programu podle návrhu p. ing. Otruby – projednat v rámci bodu 2 nový jednací řád. Pro hlasovali 3 členové zastupitelstva města, 12 členů zastupitelstva se zdrželo hlasování – doplnění programu nebylo schváleno. Pan starosta požádal p. ing. Otrubu, aby připravil své návrhy na doplnění jednacího řádu zastupitelstva města a předložil je k projednání radě města. Následovalo hlasování o původně navrženém celkovém programu dnešního zasedání – 15 hlasů pro – schváleno.

K bodu 2:
Druhým bodem dnešního zasedání byla volba členů výborů zastupitelstva města, předsedů a členů osadních výborů. Od volebních stran byly p. Sušeňovi doručeny návrhy na personální obsazení výborů a osadních výborů. Před začátkem hlasování se dotázal p. starosta jsou–li ještě další kandidáti do zmíněných výborů. Pan Mgr. Jeřábek navrhl za člena kontrolního výboru zastupitelstva města p. ing. Otrubu a p. ing. Otruba poté navrhl do finančního výboru paní ing. V. Němečkovou.
Pan Sušeň konstatoval, že u finančního a kontrolního výboru byli na ustavujícím zasedání zvolení jejich předsedové. Za členy finančního výboru byli navrženi: p. ing. Koutný, p. J. Zapletal, p. ing. O.Svoboda a paní ing. V. Němečková. V následném hlasování byli všichni kandidáti jednomyslně zvoleni členy finančního výboru Zastupitelstva Města Plumlova -15 hlasů pro.

Za členy kontrolního výboru byli navrženi: pí.L. Ambrožová, p.J. Režný, p. A. Mynařík, p. ing. K. Rozehnal a p. ing.M. Otruba. V tomto výboru vychází podle  slov p. Sušeně sudý počet členů, dodatečně tedy navrhl za členku KV paní ing. J.Šafranovou. . Následovalo hlasování, ve kterém  byli všichni kandidáti jednomyslně zvoleni členy kontrolního  výboru Zastupitelstva Města Plumlova -15 hlasů pro.

Pan starosta přečetl návrh na personální složení osadního výboru v Soběsukách – předseda: p. Miroslav Vrána, členové: M. Hyndrich, pí. L. Ambrožová, p. Pavel Dvorský, p. M. Švec. Doplňující návrhy nebyly předneseny, v hlasování se pro složení OV Soběsuky dle výše uvedeného návrhu vyslovilo 11 členů zastupitelstva, 4 se zdrželi hlasování – schváleno.

Do osadního výboru v Žárovicích byli navrženi – předseda: p. J.Pořízka, členové: p. J. Vysloužil, pí. M. Poláková, p. M.Mikuš a p. J. Neděla. Doplňující návrhy nebyly předneseny, v hlasování se pro složení OV Žárovice dle výše uvedeného návrhu vyslovilo 12 členů zastupitelstva, 3 se zdrželi hlasování – schváleno.

O složení osadního výboru v obci Hamry se nehlasovalo, protože, jak řekl p. Sušeň, nominována byla pouze pí. D.Hýblová, další návrhy nebyly. O složení tohoto osadního výboru se bude rozhodovat na příštím zasedání.

K bodu 3:

Dalším projednávaným bodem bylo stanovení výše odměn neuvolněným členům zastupitelstva města. Podle slov p. starosty navrhuje rada města ponechat  odměny ve stejné výši jako byly na konci minulého volebního období – tzn. neuvolněný člen rady města by pobíral 1.050,- Kč/měsíčně, neuvolněný člen zastupitelstva města pak 320,- Kč/měsíc, předseda výboru, komise a osadního výboru 1.050,- Kč/měsíc. Pan Sušeň se zeptal se na jiné návrhy. Pan ing. Otruba řekl, že po zkušenostech z minulého volebního období, kdy některé výbory, komise, členové zastupitelstva (rady) pracovali/nepracovali a stejně pobírali odměnu v plné výši, by se měl zavést spravedlivý systém v odměňování podle toho, jak komise pracuje či nikoli. Shodou okolností se až před dnešním zastupitelstvem dozvěděl, že v minulém volebním období existovala komise pro místní rozvoj, domnívá se, že to bylo způsobeno tím, že nevyvíjela žádnou činnost a přesto předseda pobíral odměnu. Pan ing. Otruba řekl, že nemá problém se zříci finanční odměny, funkce zastupitele nebo radního je funkcí čestnou, vidí jedinou možnost - zrušit finanční odměny úplně.

K tomuto návrhu se vyjádřil p. ing. Kocourek, vedoucí hospodářsko-správního odboru Městského úřadu v Plumlově – odměny náleží členům rady či zastupitelstva ze zákona, musely by být vyplaceny a pak třeba následně věnovány na nějaký účel, byli s tím potíže při přezkoumání hospodaření.

Pan ing. Koutný navrhl čtvrtletně vyhodnotit, jak kdo pracuje a podle toho jej odměnit. I on sám odměnu bez problémů věnuje např. dobrovolným hasičům.  Komise by měla měsíčně předložit zápis o svojí činnosti, za čtvrtletí to vyhodnotíme.

Pan ing. Otruba v návaznosti na slova řečená p. ing. Kocourkem podal jiný návrh – předsedové komisí by měli dostávat stejnou odměnu jako členové zastupitelstva. Zastupitelstvo se schází 1x za 3 měsíce, komise pracují přibližně podle jeho slov stejně, tzn. měli by předsedové komisí dostávat 320,- Kč/měsíčně. Na tato slova reagoval p. Hyndrich, který řekl, že členové osadního výboru v Soběsukách se scházeli častěji, řešili problematiku, která byla, nesouhlasí s názorem p. ing. Otruby.
Pan Sušeň řekl, že některé výbory/ komise pracovali aktivněji některé málo, poškozen by byl předseda Sboru pro občanské záležitosti, který pracuje průběžně a pořád. SPOZ by byl degradován jako nečinný a přitom víme, že fungují každý týden.

Pan ing. Otruba v reakci na slova p. Hyndricha uvedl, že nepopíral odměnu předsedů výborů, v návrhu p. ing. Otruba zmiňoval jen komise, navrhoval snížit odměnu jen předsedům komisí.

Paní Funková připomenula, že je špatné, když nemáme zprávu, co osadní výbory dělají, za celé volební období nebyl předložen ani jeden zápis z jednání osadního výboru. Na tato slova navázal p. ing. Otruba, který uvedl, že se v rámci zastupitelstva města neprojednávaly zápisy výborů (finančního a kontrolního), přesto, že jsou tyto výbory zřízeny zastupitelstvem a jemu jsou odpovědné. Zastupitelé, pokud si sami nevyžádali zápisy z jednání těchto výborů, tak nic nedostali. Závěrem vyjádřil přání, že se to v tomto volebním období změní a zlepší. Pan Sušeň odpověděl, že výbory zastupitelstva se ze zákona musí scházet, zápisy z jejich zasedání vyžaduje auditor. 

Pan starosta zopakoval pozměňovací návrh p. ing. Otruby – snížit měsíční odměnu předsedů komisí na 320,- Kč, pro hlasoval 1 člen zastupitelstva, 4 se zdrželi hlasování, 10 hlasovalo proti – návrh nebyl schválen.

Další pozměňovací návrhy nebyly, následovalo hlasování o původním návrhu na stanovení výše odměn neuvolněných členů zastupitelstva. Pro hlasovalo 11 členů zastupitelstva, 4 se zdrželi hlasování – schváleno – návrh výše odměn je přílohou č.1 usnesení z 1. zasedání Zastupitelstva Města  Plumlova.

K bodu 4:

Členové zastupitelstva přistoupili k projednávání žádosti VaKu svazku obcí Plumlov-Vícov o dotaci na vyrovnání ztráty v hospodaření za období 1-9/2010. Kopie žádosti byla předána všem zastupitelům společně s podkladovými materiály, pan Sušeň připomenul, že loni v prosinci bylo jednáno o pořízení kalové koncovky na ČOV, aby byly ušetřeny náklady na likvidaci kalů. Koncovka nebyla dosud pořízena, za 9 měsíců letošního roku vykazuje VaK Plumlov Vícov ztrátu ve výši cca 333.000,- Kč, požádal o finanční podporu. Do rozpočtového opatření byl předběžně zapracován finanční příspěvek 200.000,- Kč.

V diskusi k tomuto bodu postupně vystoupili:

a) p. ing. Otruba – žádost o pokrytí ztrát ze strany Vaku se opakuje každoročně, VaK není podle vyjádření p. ing. Otruby pro město přínosem, vodovodní a kanalizační síť by měla být svěřena do provozování soukromé firmě, podobný názor byl na základě návrhu p. ing. Zapletala podle zápisu diskutován i na posledním zasedání rady města,

· ze strany VaKu chybí podle slov p. ing. Otruby vize, nepředkládají žádné návrhy řešení, stále jsou opakovány věty o zastaralé vodovodní síti, měli informace, že likvidace kalů při chybějící kalové koncovce bude něco stát,

· žijí mimo příspěvků od města z výběru vodného a stočného, nepodařilo se jim získat žádné dotace na obnovu inženýrských sítí,
· v posledních letech se podle jeho vyjádření na nově vybudovanou kanalizaci napojilo minimum občanů, měl by se zvýšit ze strany města a VaKu tlak na připojování na kanalizaci, důsledně žádat doklady o likvidaci odpadních vod u občanů, kteří mají možnost připojit se na splaškovou kanalizaci, město (VaK) má ztrátu na stočném,

· v případě kalové koncovky bylo před rokem přislíbeno, že bude podána žádost o dotaci na kraj, skutečností je to, že se žádost nepodala a kalová koncovka dodnes není,

· svůj příspěvek shrnul do 2 závěrů – VaKu nic nedávat a vypsat výběrové řízení na provozovatele vodovodů a kanalizace v Plumlově,

b) p. Sušeň – věděl, že  pokud nebude pořízena kalová koncovka, bude VaK hospodařit se ztrátou, návrh na profinancování loni v prosinci neprošel, požádali jsme krajský úřad o dotaci, museli jsme ji však stáhnout, protože kolidovala s žádostí o dotaci na výstavbu kanalizace v Plumlově, ta bohužel na ministerstvu zemědělství neprošla, opakovali jsme ji, zítra budu mít aktuální informace, je možné, že nám dotace na dostavbu kanalizace v Plumlově bude na jaře 2011 poskytnuta ve výši cca 35.000.000,- Kč, 

· ve věci provozování kanalizace má novou nabídku od fy. INSTA, kterou zmínil p. ing. Otruba, rozešle ji všem členům zastupitelstva e-mailem a může následovat debata o provozování kanalizace jiným subjektem,

· každý si může vybrat, pokud má zkolaudovaný dům se žumpou na vyvážení, zda se připojí na kanalizaci nebo zda bude vyvážet žumpu, vyvíjíme tlak na občany, představenstvo Vaku schválilo tento způsob výběru stočného – každému je vyúčtováno stočné, tomu kdo doloží, že splaškovou vodu vyvezl, tomu je část stočného odečtena, občané se postupně připojují, je to pro ně jednodušší,

c) p. ing. Otruba – reagoval slovy, že v podmínkách dotace bude závazným ukazatelem připojení určitého procenta občanů na vybudovanou kanalizaci, nevyhneme se tomu, problém je u starších nemovitostí, neprobíhá-li rekonstrukce,

d) p. ing. Koutný - navrhl seznámit se s nabídkou INSTY, s podmínkami, za nichž by provozovali vodovod a kanalizaci, aby nedošlo ke zdražování vody, ustavme komisi, projednejme to na příštím zasedání zastupitelstva,

e) p. ing. Zapletal – nabídku na provozování přinesl on, protože v této firmě pracuje, první věcí, kterou sdělil je to, že nelobuje za zájmy firmy INSTA, je to o svobodném rozhodnutí každého člena zastupitelstva, 

· v prvním roce by se cena stočného neměnila, byl by to tzv. přechodný rok, po jeho skončení by bylo provedeno vyhodnocení, byla by stanovena cena provozování resp. stočného, rozhodování o ceně stočného by bylo v pravomoci zastupitelstva,

· INSTA má větší možnosti – techniku, prostředků na likvidaci kalů, provoz by měl být levnější, mají větší možnosti, i co se týká investic do oprav sítě…

· provozování vodovodů není ze strany fy. INSTA nabízeno, zde je situace komplikovaná vazbou na Obec Vícov, která je spoluvlastníkem vodovodní sítě,

f) 
p. ing. Rozehnal – mluvíme o konkrétní nabídce jedné firmy, mělo by být vyhlášeno výběrové řízení, kterého by se účastnilo více firem, odpověděl p. Sušeň, že debata o provozování vodovodu a kanalizace byla vedena již před časem, INSTA zpracovala nabídku, ale budou osloveny další firmy,

g) p. ing. Otruba se zeptal, z čeho bude hrazen příspěvek VaKu – bude to z rezerv – pan Sušeň odpověděl, že nikoli, bude to z provozních prostředků,

h) p. Nezval se dotazoval p. ing. Otruby – z čeho by uhradil ztrátu VaKu, když navrhuje nulový příspěvek, ten mu odpověděl, že ke konci roku bude výběr vodného a stočného, ztráta  bude zaplacena z toho, pokud se však kalová koncovka neudělá, bude město muset každoročně poskytnout finanční prostředky, ing. Otruba řekl, že chce dosáhnout realizace kalové koncovky, poskytnutí příspěvku 200.000,- Kč není řešením,
i) p. Vojta – schodek bude vyšší, likvidace kalů nás ročně stojí 600.000,- Kč, po pořízení kalové koncovky by náklady byly okolo 100.000,- Kč/rok, s tím úplně nesouhlasil p. ing. Zapletal – podle jeho propočtů by úspora nákladů byla okolo 50%,

j) 
p. ing. Otruba – mám problém s opakovanou sanací ztráty VaKu, chybí koncepce,

k) p. Sušeň – v loňském roce nebyla politická vůle zdražit vodné a stočné, navrhli jsme teď příspěvek 200.000,- Kč, to je necelá polovina ztráty, na jaře namontujeme kalovou koncovku, podaří-li se uspět se žádostí o dotaci na MZe ČR, do konce příštího roku mají možnost ztrátu srovnat, 

l) 
p. Bc. Němec – navrhl ztrátu naposledy uhradit a jednat dále o případném pronájmu,

m) p. ing. Otruba – stejné argumenty zazněly před rokem (naposledy VaKu dáme příspěvek, požádáme o dotaci, mírně zdražíme vodné a stočné), za rok se nic nezměnilo, mám obavy z toho, že za další rok budeme řešit stejný problém,

n) p. Sušeň – před rokem padl návrh - zafinancovat kalovou koncovku, dnes už mohla fungovat, p. ing. Otruba – město nemůže do nekonečna  z rezerv čerpat peníze na úhradu projektů bez získané dotace, byla možnost získat peníze z krajských zdrojů, p. Sušeň – docházelo ke kolizi našich 2 podaných žádostí, jednu jsme museli stáhnout, 

o) p. ing. Zapletal -  apeloval na to, i když se nepodaří získat dotaci, je nutné pořídit kalovou koncovku, zafinancovat ji i formou leasingu, p. Sušeň – žádost o dotaci běží, výsledek budeme vědět v únoru, dodavatele kalové koncovky je nám schopen poskytnout ji na splátky, které mu platil VaK,

p) p. ing. Koutný – ve výběrovém řízení by mohlo být zadáno, aby nový provozovatel pořídil i kalovou koncovku, p. Sušeň – VaK by měl být oddlužen a teprve poté pronajata kanalizační síť.

Pan starosta zrekapituloval oba návrhy k tomuto bodu – pan ing. Otruba navrhl příspěvek ve výši 0,- Kč, pro jeho návrh hlasoval 1 člen zastupitelstva, 14 se zdrželo hlasování. Pro původní návrh rady města – finanční příspěvek ve výši 200.000,- Kč na úhradu ztráty VaKu hlasovalo 12 členů zastupitelstva, 2 se zdrželi hlasování, 1 hlasoval proti - schváleno.

Pan ing. Rozehnal požádal o shrnutí všech variant řešení do zápisu ze zasedání, pan Sušeň mu odpověděl, že vše je zaznamenáno na zvukovém záznamu. Pan ing. Petržela řekl, že si prostuduje nabídku fy. INSTA, ale osloveny by měly být i další firmy, ať z konkurenčního prostředí vyjde nejlepší nabídka, pan starosta potvrdil, že bude výběrové řízení.

K bodu 5:

Podle schváleného programu následovala volba zástupce Města Plumlov ve Vodovodu Pomoraví, svazku obcí. Zástupcem v minulém volebním období byl p. Bc. Chytráček, posléze pak na základě plné moci p. Hyndrich, který je navržen radou města i pro další období.

S jiným návrhem nikdo z přítomných nevystoupil, pouze p. ing. Rozehnal požádal o přiblížení obsahu jednání Vodovodu Pomoraví, kolikrát do roka se zástupci obcí setkávají atd... Pan Hyndrich se účastnil zatím asi 3 jednání – hovořilo se na nich strategie dalšího rozvoje (Plumlovsko je poslední částí, kde se ještě má vodovodní síť budovat), řeší se fungování v příštích letech. Pan Sušeň doplnil informace o jednáních-řeší se běžné provozní otázky, platební morálka obcí, projednáván je další postup s obcemi, které vystoupili z VP.

Hlasování: 10 hlasů pro, 5 členů zastupitelstva se zdrželo hlasování – pan M. Hyndrich byl zvolen zástupcem Města Plumlov ve Vodovodu Pomoraví, svazku obcí.
K bodu 6:

Součástí podkladových materiálů předaných členům zastupitelstva byl návrh rozpočtového opatření Města Plumlov č. 9/2010 ke dni 8.12.2010.
Pan ing. Otruba kritizoval skutečnost, že podkladové materiály podle jeho názoru nejsou úplné, musel si vyžádat další dokumenty. Vedení města by mělo plnit úkoly, které jim  zastupitelstvo dalo – zmínil konkrétně usnesení zastupitelstva ze dne 22.9.2010, kdy bylo jednáno o vícepracích na opravě střechy nízkého zámku a byl přijat závěr, že na příštím zasedání zastupitelstva mají být předloženy doklady prokazující více a méněpráce. Nikdo z členů zastupitelstva takové materiály nedostal, pouze p. ing. Otruba po vyžádání, pokud je něco na zastupitelstvu odsouhlaseno, mělo by to být splněno.
Připomínky p. ing. Otruby k jednotlivým položkám rozpočtového opatření č.9/2010:

a) nizký a vysoký zámek – při realizaci opravy střechy nízkého došlo ze strany města k řadě  pochybení, na něž už upozorňoval na minulém zasedání zastupitelstva – nebyl ustanoven technický dozor, firma prováděla vícepráce bez souhlasu města, nabízel jsem svou pomoc, byli jsme domluveni na konkrétní termín, pan Sušeň mne nekontaktoval, z čehož vyvozuje, že o jeho služby nemá zájem,

· překvapený byl p. ing. Otruba z časové posloupnosti – zasedání zastupitelstva 22.9.2010 neschválilo rozpočtové opatření zahrnující vícepráce na vysokém zámku, starosta měl zajistit přeměření skutečného rozsahu víceprací, dodatek č.5 s firmou OK PYRUS na částku 284.644,- Kč byl podepsán p. Sušeněm dne 12.10.2010, faktura dodavatele byla vystavena 12.11.2010, se splatností 26.11.2010, a přitom se v zápise ze zasedání rady města ze dne 27.10.2010 se v bodě č.4 uvádí – ing. Zapletal bude dne 29.10.2010 jednat s dodavatelem o rozsahu víceprací  na výše uvedené akci,
· p. ing. Otruba se dotazoval – zda již byla faktura proplacena, odpovězeno pí. Staňkovou, že nebyla, řekl, že nerozumí tomu, jak starosta může podepsat dodatek smlouvy o dílo, závazný pro město, aniž by toto bylo schváleno v rámci rozpočtového opatření, kdo odsouhlasoval vícepráce?

· pan Sušeň potvrdil, že na zastupitelstvu v září bylo dohodnuto, že další sobotu bude provedena kontrola rozsahu víceprací, dostavil se jen p. ing. Zapletal, p. ing. Otruba se neozval, ten reagoval, že domluva zněla jinak, přeměřili se provedené práce, dodavatel uznal pochybení a došlo ke snížení fakturované částky o více než 200.000,- Kč, 

· tato slova doplnil p. ing. Zapletal – přeměřoval jsem jednotlivé položky – bourané resp. nově vystavěné zdivo, krovy, věnoval jsem tomu určitý čas, došli jsme k závěru, že původní částky byly chybné,

b) 100.000,- Kč  - kanalizace – ptal se na konkrétní využití těchto prostředků – p. Sušeň – projekt se musí přepracovat, chyběl prováděcí projekt,

c) 100.000,- Kč – projekt na pokračování opravy střechy nízkého zámku - p. ing. Otruba vidí jako chybné řešení, že projekt a základní rozpočet zpracovává stejná firma (OK PYRUS), ve veřejné zakázce se dá cena snížit až o 20% oproti návrhu projektanta,

· doporučuje 2 varianty: závaznost projektu v případě, že zakázku vyhraje OK PYRUS, vícepráce jsou nepřípustné nebo řádné výběrové řízení, aby konkurence stlačila cenu, p. Sušeň řekl, že bude řádné výběrové řízení a vůbec není jasné, že zhotovitelem bude OK PYRUS Brno,

d) 40.000,- Kč – Zdravotní středisko – obsluha kotelny – vysvětleno pí. Staňkovou – jde o platbu za rok 2010, která proběhla mimořádně v prosinci 2010,
e) 60.000,- Kč – nebytové hospodářství – nákup služeb - revize a zpracování projektu v ATC Žralok Plumlov,

f) 
10.000,- Kč – příspěvek o.p.s. Zámek Plumlov ( uvedeno v rozpočtovém opatření ze dne 10.11.2010 schváleném radou města) – šlo podle slov p. Sušeně o proplacení auditu této společnosti,

g) ptal se zda o.p.s. Zámek Plumlov bude požadovat příspěvek na ohňostroj, pan starosta odpověděl, že ohňostroj bude zajišťovat město.

Pan ing. Rozehnal požádal o podrobnější popis jednotlivých položek rozpočtového opatření, bylo mu pracovníky HS odboru přislíbeno na další zasedání. Žádný pozměňující návrh k rozpočtovému opatření Města Plumlov č.9/2010 nebyl přednesen, hlasovalo se o původní předloze – 10 hlasů pro, 5 se zdrželo hlasování – schváleno.

K bodu 7:

Protože podle slov p. Sušeně bude rozpočet města na příští rok schvalován  v březnu 2011, měla by být na dnešním zasedání schválena pravidla rozpočtového provizoria na rok 2011 - příjmy a výdaje by neměly překročit 1/12 reálných příjmů letošního roku s jedinou vyjímkou – splátkou za areál STAVO. Pan ing. Otruba se ptal: z jakých peněz bude splátka hrazeno, p. Sušeň odvětil, že z běžných výdajů. Paní Kocourková apelovala na větší finanční podporu pro JSDH Plumlov, bylo jí panem starostou vysvětleno, že při přípravě rozpočtu bude činnost JSDH zohledněna. 

Další připomínky nebyly vzneseny, hlasování: 10 hlasů pro, 5 členů zastupitelstva se zdrželo – pravidla rozpočtového provizoria na r. 2011 byla schválena.
K bodu 8:

Úvodní komentář k bodu - přerozdělení hospodářského výsledku z hospodářské činnosti Města Plumlov z minulých let přednesla paní Staňková – Město Plumlov mělo hospodářskou činnost – kopírování pro občany, náklady v posledním roce, kdy byla vykazována, převýšily výnosy. Auditorem bylo doporučeno – provést účetní převod a vynulovat vykázanou ztrátu ve výši cca 3.320.,- Kč, rozhodnutí by mělo schválit zastupitelstvo. Pan starosta přečetl návrh usnesení k tomuto bodu - účetní převod neuhrazené ztráty z minulých let z hospodářské činnosti Města Plumlov na účet 406 (oceňovací rozdíly při změně účetních metod) – odsouhlaseno hlasy všech 15 členů zastupitelstva.
K bodu 9:

Dalším bodem dnešní schůze byly majetkové záležitosti - šlo o smlouvy o smlouvách budoucích o věcném břemenu: ve 4 případech se jednalo o energetické zařízení, v 1 případě pak o uložení plynovodní přípojky. Společně s podkladovými materiály byly předloženy návrhy smluv včetně nákresu v katastrální mapě. Pan Sušeň navrhl hlasovat o všech předložených smlouvách dohromady. Pan ing. Otruba vystoupil s technickou připomínkou ke smlouvě o plynové přípojce k domu Podhradská 83, Plumlov – dotazoval se na číslo pozemku – odpověděl p. ing. Kocourek. Návrhy smluv o smlouvách budoucích (viz.bod programu č.9 a-e) byly jednomyslně schváleny – 15 hlasů pro.
K bodu 10:

Zasedání zastupitelstva města Plumlova č. 1 pokračovalo projednáním návrhu Obecně závazné vyhlášky č.1/2010 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů. Dnes by mělo být hovořeno nejen o textu vyhlášky, ale členové zastupitelstva by měli rozhodnout i o sazbě poplatku. Skutečné náklady na likvidaci komunálního odpadu za 1 obyvatele + rekreační objekt byly v roce 2009 ve výši 540.70 Kč. Dosud je vybíráno 400,- Kč/poplatníka, maximální výše poplatku může činit 500,- Kč.

Pan Sušeň navrhl po 4 letech zvýšit tento místní poplatek na 450,- Kč, pan ing. Zapletal navrhl jít na maximální výši (500,- Kč). Pan ing. Petržela se ptal na úspěšnost vymáhání tohoto poplatku, odpověděl p. ing. Kocourek, jde o řádově desítky dlužníků.

Pan ing. Zapletal připomínkoval článek VII, bod 2 - možnost správce poplatku zvýšit poplatek při nezaplacení až na trojnásobek, při zpoždění třeba jen o týden je vysoká sankce. Pan Sušeň vysvětlil fungování tohoto ustanovení v praxi, p. ing. Koutný požádal o přesnou specifikaci sankcí. S tím souhlasil i p. ing. Petržela, který rovněž žádal o konkrétní částky při zaslání jednotlivých upomínek. Pan Sušeň navrhl – při zaslání 1. upomínky 50,- Kč, při 2. upomínce 50% stanoveného poplatku a ve třetím případě 100% poplatku.

V diskusi dále přítomní zmínili možnost nejen zvyšovat vybrané poplatky za odvoz odpadu, ale přemýšlet i nad snížením nákladů. Pan ing. Koutný vzpomenul na konkrétní případ, kdy ve vlastní firmě vyměnil poskytovatele této služby a tím došlo k úspoře nákladů o 30%. Dal na zvážení možnost výběru nového dodavatele likvidace odpadu. Pan Sušeň vzpomenul zkušenost z roku 1993-4, kdy odešlo Město Plumlov od Technických služeb k jinému dodavateli a pak byl problém, aby nás A.S:A: přijala zpět, můžeme udělat poptávkové řízení. Pan Bc. Němec zmínil, že dnes je situace na trhu jiná, i on se vyjádřil pro poptávku po cenách jiných dodavatelů, současně se vyslovil pro poplatek ve výši 450,- Kč.

Pan ing. Otruba nezná detaily smlouvy s A.S.A. Prostějov, ale musely by být známy výpovědní lhůty a další skutečnosti. Pan Sušeň po debatě s p. ing. Koutným souhlasil s tím, aby rada města provedla poptávkové řízení a zjistila nejvýhodnější cenu.

Následovalo hlasování o stanovení výše poplatku:

a) nejprve se hlasovalo o návrhu p. ing. Zapletala – 500,- Kč/poplatník – pro hlasoval 1 člen zastupitelstva- návrh neprošel,

b) 450,- Kč/poplatník – 12 hlasů pro, 1 proti, 2 se zdrželi hlasování – schváleno.
Druhé hlasování v rámci bodu 9 bylo o návrhu změny bodu VII., bod 2 (viz. návrh  p. Sušeně) a o celkovém textu OZV Města Plumlov č.1/2010 – 14 hlasů pro, 1 se zdržel hlasování - schváleno.

K bodu 11:
Jedenáctým bodem dnešního zasedání bylo prodloužení mandátu členů správní rady o.p.s. Zámek Plumlov. Mandát správní rady o.p.s. Zámek Plumlov vypršel v listopadu 2010 po 3 letech, správní rady poslala radě města dopis s návrhem na ukončení činnosti obecně prospěšné společnosti. Toto rozhodnut nepřísluší radě města, ale zastupitelstvu, do doby rozhodnutí žádá rada o prodloužení mandátu stávajících členů správní rady, aby bylo možné provést závěrečné vyúčtování a ukončit činnost.

Pan ing. Otruba se zeptal na stanovisko rady města, pokud o tom dne  8.12.2010 hovořila – odpovězeno p. starostou - ano, na minulém zasedání rozhodla doporučit prodloužení mandátu do 31.3.2011. Podle slov p. ing. Otruby je rada oprávněna ze zákona volit správní radu a rozhodovat o jejím mandátu, je to v kompetenci rady, pokud tuto pravomoc nepředala zastupitelstvu, není o čem jednat.

Pan Sušeň řekl, že chtěl, aby členové zastupitelstva byli informováni o záměrech o.p.s. Zámek Plumlov, na to mu p. ing. Otruba vytkl to, že členům zastupitelstva nebyl předán zmíněný dopis správní rady o.p.s..

Proběhlo hlasování o návrhu p. ing. Otruby – nejednat o prodloužení mandátu členů správní rady o.p.s. Zámek Plumlov – 15 hlasů pro – bod 11 nebyl dále projednáván.
K bodu 12:

Předposledním bodem 1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlov byla diskuse, ve které postupně vystoupili:

a) p.Sušeň – požádal členy zastupitelstva o e-mailové adresy a čísla mobilních telefonů, aby mohla být zlepšena komunikace, množství rozesílaných materiálů pro členy zastupitelstva je velké, postupně bude vše členům zastupitelstva zasíláno do e-mailových schránek a později bude na webu města zřízena „chráněná oblast“, kde budou podkladové materiály pod heslem členům zastupitelstva ukládány,

b) p.ing. Otruba – vitá tuto možnost, měla by se zlepšit komunikace i vůči občanům – požádal o zveřejňování usnesení rady města na webových stránkách města, občané se to mohou dovědět dříve než ze zpravodaje, který vychází čtvrtletně, pan Sušeň zdůraznil, že zveřejňovány budou jen usnesení (zasedání rady je neveřejné),

c) p.ing. Otruba – navrhl, aby v programu každého zasedání zastupitelstva by měly být pravidelně zařazeny 2 body: a) informace týkající se investičních akcí města, b) informace týkající se projednání zápisu z finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města, v tomto případě může být jen konstatováno, že např. žádné zasedání výboru neproběhlo od minulého zasedání zastupitelstva, důležitější je pro něj bod a), p. ing. Otruba přečetl návrh usnesení,
· pan Sušeň navrhl uložit úkol předsedům finančního a kontrolního výboru, aby hodnocení své činnosti provedli v rámci diskuse,
· návrh p. ing. Otruby podpořil i p. ing. Rozehnal,
· pan ing. Otruba navíc doplnil, že informace by měly být podány zároveň s podkladovými materiály pro zasedání zastupitelstva, tak aby se členové zastupitelstva mohly s nimi seznámit a vznášet dotazy,

d) p. ing. Otruba informoval přítomné, že v minulém volebním období se opozice snažila více než rok přesvědčit vedení města k prodeji podílů v SMLD Niva, z prodeje se získalo 28,8 milionu korun, vzhledem ke skutečnosti, že Město Konice bude 13.12.2010 schvalovat prodej podílů za částku 2.500.000,- Kč, Městu Plumlov bylo zachráněno díky opozici více než 18.000,000,- Kč,

e) p. ing. Otruba se dotázal na důvody, které vedou vedení města k záměru zrušit obecně prospěšnou společnost, podle jím získaných informací není zrušení o.p.s. jednoduchá záležitost,
· o této otázce chtěli členové správní rady podle slov p. Hyndricha debatovat s členy zastupitelstva, společnost byla v problematickém stavu, vyvedli jsme ji z něj, dnes  je takřka nemožné zajistit financování o.p.s., hospodářská situace u oslovených firem, s nimiž chtěli spolupracovat, je napjatá, s finančními prostředky z dotačních titulů se nedá stoprocentně počítat, navíc je nutná spoluúčast žadatele  a v neposlední řadě nemá ani zřizovatel volné finanční prostředky na podporu činnosti,

· p. Hyndrich - existují dvě společnosti, které vykonávají podobnou činnost (Klubové zařízení a obecně prospěšná společnost Zámek Plumlov) – snahou je úspora nákladů, finančních prostředků, zjednodušení, letošní hospodaření o.p.s. skončí bez závazků, majetek se převedena zřizovatele,

· p. Hyndrich – podle novelizovaných předpisů ručí členové správní rady o.p.s. za ztráty z hlavní činnosti o.p.s., tj. v případě i z kulturních akcí, kde se nedá vždy zabezpečit ziskovost,

· p. ing. Otruba doporučil nechat zpracovat právní analýzu, převod majetku či případná likvidace nebude jednoduchý proces, nastínit možnosti řešení, podle jeho názoru KZ nemá moc velkých kulturních akcí, hlavní tíha kulturních akcí spočívala na o.p.s., do jejich příjmů šly i prostředky z vybraného vstupného,
· s obecně prospěšnou společností má p. ing. Otruba jen jeden problém – hostinská činnost v „kamenném sále“ nemůže být minimálně zisková,

· p. Hyndrich reagoval slovy, že by bylo vhodné udělat poradu buď všech členů zastupitelstva, popř. bude určeno 5-6 lidí, kteří se touto problematikou budou detailně zabývat a připraví nějaké návrhy řešení,

· p. Sušeň navrhl svolat po Novém roce rozšířenou radu, p. ing. Otruba požádal o přípravu právních analýz, aby se mohlo diskutovat o možných variantách,

f) 
p. ing. Otruba – upozornil na nebezpečí pádu římsy na vysokém zámku, p. Sušeň  řekl, že prostor je zabezpečen zábranou, dnes byla na místě odborná firma a hledají se možnosti opravy, v souvislosti se zámkem hovořil pan starosta i o stavu stodoly na nádvoří – museli jsme zpracovat 2 znalecké posudky, dnes je příslib ze strany památkářů, vydat kladné stanovisko k odstranění havarijního stavu tzn. zbourání,

g) p. ing. Otruba – požádal o zhotovení zápachové uzávěrky na kanalizaci, nebyla do těchto dnů zhotovena, dodavatele máme,
h) p. Vojta – nesouhlasil se slovy vyřčenými v debatě o VaKu, v diskusi padaly nereálné návrhy, musí být postupováno podle vyhlášek a zákonů, po převedení na soukromou firmu může dojít ke zdražení vody,

i) 
p. Hýbl se ptal, zda je zpracován harmonogram zimní údržby komunikací, situace v Hamrech na Sičce není dobrá, pan Sušeň řekl, že musíme vycházet z našich možností, před odjezdem lidí do práce by měly být uklizeny hlavní cesty, máme dohodnuté 2 traktory, harmonogram zpracovaný nemáme, problémem je nekázeň lidí, kdy nechají auta v silnicích, navíc jezdí noví lidé, kteří neznají dobře celý Plumlov a přilehlé obce, proto zůstaly některé okrajové oblasti neprohrnuté,
j) 
pí. Zavadilová – pracovník KZ jezdí s rodinným příslušníkem multikárou k obchodnímu středisku a neprohrnuje sníh, podle slov pana starosty je to záležitost, kterou musí řešit ředitel KZ, náměstí jsou zablokována auty, myslí si, že první nápor sněhu byl v Plumlově relativně zvládnutý,
k) pí. Funková – chodník do Soběsuk je nefunkční – silničáři nahrnou sníh nazpět na uklizený chodník, pracovníci KZ by ho měli odvozit k potoku, tam může pomalu odtávat, prioritou by mělo odklidit prvně sníh na hlavních silnicích, na zastávkách, u zdravotního střediska,

l) 
pí. Zavadilová – poukázala na katastrofální stav chodníků, nedá se ani odklidit sníh, podle vyjádření p. Sušeně, budeme pokračovat,

m) p. ing. Otruba – víme, že p. Bureš, ředitel KZ Plumlov je v důchodovém věku, padl už z jeho strany nebo ze strany vedení města termín skončení jeho funkce, pan Sušeň uvedl, že rada města se tímto neoficiálně zabývala, jednat by se o tom mělo na dalším zasedání rady 22.12.2010, na dotaz p. ing. Otruby, zda se předpokládá výměna ředitele, potvrdil pan starosta, že ano, na otázku, zda bude vypsáno výběrové řízení nebo bude jmenovat ředitele rada – odpovězeno p. Sušeněm, že rada může ředitele jmenovat, může tuto funkci vykonávat někdo ze zaměstnanců, jasněji bude ale po zasedání 22.12.,

n) pí. Kocourková – ptala se, kde se bude konat silvestrovský ohňostroj – bude na Podhradském rybníku, na nádvoří zámku hrozilo nebezpečí, zabezpečují se smlouvy se sponzory, z velké části by tyto příspěvky mohly pokrýt celkové náklady, které by měli činit cca 60.000,- Kč, otázka je zda se bude v pořádání ohňostroje v dalších letech pokračovat,

o) p. Bc. Němec – navrhl příští rok věnovat „mzdové prostředky“ členů zastupitelstva na vylepšení vánoční výzdoby,

p) pí. Funková – pracují pracovníci KZ Plumlov v režimu pracovního vztahu podle zákoníku práce, mají pracovní smlouvy na pružnou pracovní dobu, na tuto otázku by odpověděl ředitel Klubového zařízení,
q) pí. Kocourková – chtěla by poděkovat pracovnicím, kteří zabezpečují úklid náměstí v Plumlově,
r) p. ing. Zapletal – bylo by vhodné nařídit řediteli KZ Plumlov zpracovat harmonogram úklidu sněhu z komunikací, aby s ním mohla být seznámena i veřejnost, podobný požadavek vyslovil i p. Bc. Němec v souvislosti se sečením trávy,

s) p. Mgr. Jeřábek – požádal o informaci o další budoucnosti oddělení POLICIE ČR v Plumlově, pan starosta řekl, že se tím zabývala na dnešním zasedání rada, podařilo se získat prostředky z Mikroregionu Protivanovsko (25.000,- Kč) a Mikroregionu Plumlovsko (35.000,- Kč), provoz by měl být zachován,

t) 
p. Mgr. Jeřábek – jaké jsou plány s autokempem, plánují se investice v rozpočtu r. 2011, p. Sušeň reagoval, je to zátěž pro město, budeme jednat z ÚZSVM, dnes na něm proděláváme, musíme na pracovní poradě řešit, co s ním dál, zvažovat můžeme pronájem, budeme se snažit o odkoupení pozemků za co nejnižší cenu,

u) p. Mgr. Jeřábek – ptal se na doladění místního rozhlasu, reagoval p. Hyndrich – snažíme se řešit připomínky jednotlivých občanů, je to probíhající proces, s připomínkou vystoupila i pí. Kocourková.

Před skončením diskuse nechal p. Sušeň hlasovat o návrhu usnesení p. ing. Otruby (viz. bod c)) – schválen 15 členy zastupitelstva.

K bodu 13:

Paní Mgr. Zapletalová přečetla návrh usnesení z 1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova. Nebyl předložen žádný doplňující návrh usnesení, pro jeho přijetí hlasovalo všech 15 členů zastupitelstva.

Pan starosta na závěr schůze popřál všem přítomným krásné prožití vánočních svátků, hodně zdraví a úspěchů v novém roce. 1. zasedání zastupitelstva města skončilo cca v 19.35 hodin.
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