Zápis ze 3. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova
ze dne 30.3. 2011
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově

Přítomni:  p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, p. ing. Otruba, p. . ing. Zapletal, p. Bc. Němec, p. Nezval, p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Koutný, p. ing. Petržela, pí. Funková, p. Pořízka, p.ing. Rozehnal (příchod cca v 17.10 hodin).
Zapisovatel:  p. ing. Kocourek, pí Staňková.
Návrhová komise:  p. ing. Petržela, p. Mgr. Jeřábek.
Ověřovatelé zápisu: pí. Funková, p.  ing. Koutný.
Program jednání:

1. Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2. Kontrola plnění usnesení zastupitelstva města přijatých na minulých zasedáních.

3. Zpráva o činnosti finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města.

4. Plán investičních akcí Města Plumlov.

5. Návrh změny jednacího řádu Zastupitelstva Města Plumlova.

6. Návrh rozpočtu Města Plumlov na rok 2011.

7. Návrh Obecně závazné vyhlášky Města Plumlov č.1/2011, o místních poplatcích.
8. Volba předsedy a členů OV Hamry.
9. Diskuse.

10. Usnesení a závěr.

K bodu 1:

3. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil  p. Sušeň, starosta města ve středu 30.3.2011 v 17.00 hodin v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově. Na úvod starosta města přivítal přítomné, na zasedání se dostavilo 14 členů zastupitelstva města tzn. že dnešní zasedání je usnášení schopné.

Zpracováním zápisu z dnešního zasedání pověřil p. Sušeň p. ing. Kocourka a pí. Staňkovou, zaměstnance Městského úřadu v Plumlově. Do funkce ověřovatele zápisu navrhl p. Sušeň jmenovat pí. Funkovou a p. ing. Koutného, členy návrhové komise byli p. starostou navrženi p. ing. Petržela a p. Mgr. Jeřábek. Žádný z členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh, hlasováním bylo jednomyslně schváleno složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu.






Hlasování: 14 hlasů pro.

Společně s pozvánkou byl členům zastupitelstva doručen návrh programu dnešní schůze. Pan Sušeň jej přečetl, navrhl doplnit za bod 7 nový bod – volba předsedy a členů Osadního výboru Hamry. Dále se p. Sušeň dotázal přítomných, má-li někdo z nich návrh na doplnění programu. Následovala 2 hlasování: nejprve o doplněném bodu dnešního jednání, poté hlasování o celkovém návrhu programu 3. zasedání zastupitelstva města – v obou případech 14 hlasů pro – schváleno.

K bodu 2:
Pan starosta předal slovo p. Hyndrichovi, místostarostovi města k provedení kontroly plnění usnesení uložených na minulých zasedáních. Pan Hyndrich uvedl, že na minulém zasedání byly uloženy dva úkoly: předat členům zastupitelstva seznam plánovaných investičních akcí (úkol splněn, seznam obdrželi členové zastupitelstva společně s podkladovými materiály na dnešní zasedání) a rozeslat členům zastupitelstva návrh p. ing. Otruby na změnu jednacího řádu (splněno-viz. bod 5 dnešní schůze). Úkol uložený na 1. zasedání zastupitelstva – zvolit předsedu a členy OV Hamry, by se dnes rovněž mělo podařit splnit.
Pan ing. Otruba vystoupil s technickou připomínkou – podle jeho názoru nebyl úkol (seznam plánovaných investičních akcí) splněn ve smyslu uloženého usnesení 2. zasedání zastupitelstva – blíže se vyjádří v rámci bodu č. 4. Informace o plnění uložených usnesení byla přítomnými vzata na vědomí.

K bodu 3:

V rámci tohoto bodu vystoupil jako první předseda finančního výboru ZMP p. Nezval. Řekl, že dne 9.3.2011 bylo p. starostou svoláno zasedání finančního výboru k projednání návrhu rozpočtu města na rok 2011, přítomni byli 3 členové výboru, zbývající se omluvili. Na veškeré dotazy členů finančního výboru k jednotlivým rozpočtovým položkám bylo odpovězeno p. Sušeněm popř. p. Hyndrichem. Finanční výbor zastupitelstva doporučil předložit sestavený rozpočet na 3. zasedání zastupitelstva města.
Pan ing. Petržela, předseda kontrolního výboru, uvedl, že kontrolní výbor se v uplynulém období sešel jedenkrát, v pondělí 28.3.2011, přítomno bylo 5 členů výboru, 2 se omluvili. Zastupitelstvem města nebyl dosud kontrolnímu výboru uložen konkrétní úkol. Členové výboru byli seznámeni se závěry interního auditu Města Plumlov a jím zřízených příspěvkových organizací.

Na závěr svého vystoupení  dal p. ing. Petržela na zváženou členům zastupitelstva, zda by měl setrvat v čele kontrolního výboru zastupitelstva, z důvodu, že má být pověřen vedením Klubového zařízení Plumlov, p.o. – vedoucí příspěvkové organizace by podle jeho slov neměl být zároveň předsedou kontrolního orgánu.
Na zasedání zastupitelstva města se dostavil cca v 17.10 hodin p. ing. Rozehnal – přítomno je 15 členů zastupitelstva.

Pan ing. Otruba požádal předsedu finančního výboru, aby se příští zasedání konalo v pozdější čas, středeční termín od 15.00 hodin není ideální. Dále navrhl usnesení v souvislosti se zjištěními interního auditu v příspěvkových organizacích, podle něhož by bylo finančnímu výboru uloženo provádět čtvrtletní kontrolu plnění rozpočtu města a příspěvkových organizací a závěry z jednotlivých kontrol předkládat vždy na nejbližším zasedání zastupitelstva. Důvodem je to, aby bylo hospodaření příspěvkových organizací průběžně kontrolováno a nedošlo ke vzniku výrazné ztráty v hospodaření.

Pan starosta nechal  návrhu předneseném p. ing. Otrubou hlasovat – schváleno hlasy všech 15 členů zastupitelstva města.
K bodu 4:
Na minulém zasedání bylo p. starostovi uloženo předložit členům zastupitelstva seznam plánovaných investičních akcí. Je to materiál, který je již dříve zpracovaný a schválený, p. Sušeň četl jednotlivé připravené investiční akce: rekultivace staré skládky, stavební úpravy MŠ v Plumlově, energetické úspory ZŠ Plumlov (zde podotkl, že jsou již splněny), stavební úpravy hasičské zbrojnice, 2. etapa úpravy náměstí, vytvoření zóny pro oddych a volný čas v Soběsukách, výstavba kanalizace, dokončení rozvodu pitné vody v Soběsukách, Žárovicích a Hamrech, stavební úpravy místních komunikací, výstavba ubytovacího zařízení na zámku, modernizace autokempu, modernizace střeleckého hřiště, výstavba hřiště pro děti do 12 let, vybudování tribuny a sociálního zařízení na fotbalovém hřišti. Akční plán strategie Města Plumlov se aktualizuje každé 2 roky, v letošním roce by měl být znova projednáván a je možné jej doplňovat (nejen členy zastupitelstva, ale i občany) o nové akce. Prioritami jsou akce, na něž máme podané žádosti o dotace – kanalizace, vodovod, zateplení budovy mateřské školy a zdravotního střediska, opravy místních komunikací.

Pan ing. Otruba souhlasil se slovy p. Sušeně, že člen zastupitelstva má právo (povinnost) navrhovat investiční akce do plánu investic města, ale současně připomenul, že zastupitelstvu města je vymezena povinnost schvalovat tento strategický dokument. Materiál, který nám nyní byl předložen, byl zastupitelstvem města schvalován cca před rokem, p. ing. Otruba už v té době navrhoval jej doplnit o další akce, nejsou tam zmíněny např. opravy vysokého zámku.
Následně pan ing. Otruba přečetl text usnesení přijatého na 2. zasedání zastupitelstva, kterým se starostovi města ukládá úkol: zpracovat do příštího zasedání zastupitelstva písemný seznam plánovaných investičních akcí s horizontem do roku 2014, ve kterém budou uvedeny i informace týkající se předpokládaného termínu realizace, příprav projektové dokumentace, možnosti čerpání z dotačních titulů, kdy se žádost o dotace podala, jaký je stav žádosti o dotace, úspěch či neúspěch v získání dotace a předpokládaná cena investice.  Podle jeho názoru se část informací u některých akcí v akčním plánu dá nalézt, část nikoli, v principu chce mít zpracovaný přehled všech investičních akcí, financovaných z různých zdrojů. Vedle toho se p. ing. Otrubovi zdá, že v akčním plánu jsou opomíjeny potřeby obcí Soběsuky, Žárovice a Hamry. Přednesl návrh dalšího usnesení, ve kterém se všem osadním výborům ukládá - svolat veřejnou schůzi a probrat na ní investiční akce potřebné pro rozvoj každé z jednotlivých osad, ke které daný výbor náleží, na této schůzi stanovit  i priority jednotlivých akcí a tento seznam předložit zastupitelstvu města v termínu do 30.5.2011. Současně řekl, že na těchto veřejných schůzích by měl být přítomen buď pan starosta nebo místostarosta, aby mohli s občany debatovat o připravovaných investicích v obcích.

Pan Sušeň nechal o návrhu usnesení předneseném p. ing. Otrubou hlasovat – pro jeho přijetí hlasovalo všech 15 členů zastupitelstva – usnesení bylo schváleno.

Jak dále řekl p. ing. Otruba, měl jinou představu o seznamu plánovaných akcí, proto předal všem členům zastupitelstva jím zpracovaný pracovní návrh tabulky. Požádal přítomné, aby se nad touto tabulkou zamysleli, podali připomínky (je možné některé položky vypustit). Z tabulky bude zřejmé, kdy se jaká investiční akce připravovala, jaký je stav její realizace, financování akce, dotační prostředky…
Pan Sušeň se zeptal, zda podle mínění p. ing. Otruby by měla být tato tabulka zařazena do akčního plánu, protože s tím by byl problém. Pan ing. Otruba je názoru, že tato tabulka by mimo „velké“ investice zahrnovala i malé akce, které se tam neobjevují.

Pan starosta uvedl, že akční plán je oficiální dokument města, který má svoje členění, navázané na jednotlivé dotační tituly – opatření, z něhož má být čerpána dotace, cíle projektu, nositel projektu, hodnotící ukazatele, časový plán realizace, náklady projektu… Dotační program se vypisují průběžně, nikdy není dopředu známo, kde a za jakých podmínek se bude moci žádat o finanční prostředky.
Pan ing. Otruba reagoval na slova p. Sušeně, tím, že jím předložený návrh tabulky nemá nahrazovat akční plán – ten zpracovává odborná firma. Akční plán se aktualizuje jedenkrát za 2 roky, ale v rámci tabulky by bylo možné zachycovat změny, k nimž došlo mezi jednotlivými zasedáními zastupitelstva – budeme mít aktuální přehled.
Pan ing. Otruba opakovaně požádal členy zastupitelstva o vyjádření k předloženému návrhu tabulky. Bude-li v této podobě odsouhlasena, pak by chtěl následně požádat pana starostu o to, aby zajistil její vyplnění. Na dotaz p. ing. Rozehnala – jaké konkrétní údaje budou u získaných dotačních titulů uváděny, odpověděl p. ing. Otruba, že se to v různých fázích realizace jednotlivých projektů bude upřesňovat, podle toho, jaké procento celkových nákladů se z různých dotačních titulů podaří získat.

Pan ing. Koutný vyslovil názor, že do akčního plánu by se měly dávat investiční akce, na které už se podařilo získat prostředky, nejprve by se měly sehnat finance a teprve pak by měla být doplňována tabulka. Pan ing. Otruba připomenul, že z 11 akcí uvedených v akčním plánu v roce 2007 se podařily realizovat dvě – kanalizaci v ulicích Zámecká, Podhradská a Na aleji v Plumlově, výstavbu chodníku do Soběsuk a částečně rekonstrukci náměstí v Plumlově. Dotace se podařilo na kanalizaci sehnat částečně z krajských zdrojů, na náměstí částečně ze státního rozpočtu, chodník do Soběsuk byl financován z prostředků města. Zopakoval, že akční plán vyjadřuje, co se plánuje udělat za „velké“ akce z dotací, nezahrnuje malé akce mj. i v osadách, které budou financovány z prostředků města. Občané by měli mít právo vědět, kdy je určitá investiční akce plánována, v některých případech jde o investici v řádech stovek tisíc, která může být zahrnuta v rozpočtu města. I z toho důvodu p. ing. Otruba navrhl usnesení ukládající osadním výborům předložit návrhy investičních akcí v obcích, členové zastupitelstva pak mohou rozhodnout o některých menších investicích.

Závěrem p. ing. Otruba řekl, že existuje schválené usnesení ze 2. zasedání zastupitelstva. Pokud nikdo z přítomných nemá návrh na úpravu předložené tabulky, poprosil p. Sušeně, aby byla vyplněna podle připravených investičních akcí. Nikdo z členů zastupitelstva nemá podle jeho slov přehled o stavu připravenosti jednotlivých investičních akcí a on sám by jej rád získal.
Na dotaz p. Bc. Němce, jaká by měla být finanční hranice pro zařazení akce do seznamu plánovaných akcí bylo p. ing. Otrubou odpovězeno, že má představu o částce 100.000,- Kč.
Pan Sušeň vyjádřil názor, že každoročně jsou v rámci přípravy rozpočtu členům zastupitelstva předkládány předpokládané investiční akce, domnívá se, že jde o duplicitní materiál.

Nesouhlas s tímto názorem vyslovil p. ing. Otruba, rozpočet tvoří rada města, v letošním roce v něm není uvažováno s investicemi do obcí. Hlavní důvod, proč se této tabulce p. Sušeň brání, spatřuje p. ing. Otruba v tom, že může sloužit jako kontrola úspěšnosti vedení města při získávání dotací.

Pan ing. Koutný řekl, že by starosta města jedenkrát za čtvrtletí mohl členy zastupitelstva seznámit s posunem jednotlivých plánovaných akcí, může to být i přímo formulováno v rámci přijatého usnesení , zopakoval, že podle něj je důležitější sehnat prostředky, než vyplňování tabulek.
Pan ing. Otruba to zhodnotil slovy, že není vůle „koaličních“ členů zastupitelstva k návrhům „opozice“, trval na písemném zpracování. Usnesení z minulého zasedání zastupitelstva nebylo podle jeho mínění splněno, s tím zase nesouhlasil p. Sušeň, podle jeho názoru byl členům zastupitelstva předán plán investičních akcí.
Na připomínku p. ing. Otruby, že v předložený materiál neobsahuje opravy prováděné na „vysokém“ a „nízkém“ zámku, odpověděl p. Sušeň, že je možné tuto akci tam doplnit i na základě návrhu p. ing. Otruby.

Pan ing. Rozehnal řekl, že existuje přijaté usnesení, které podle jeho názoru nebylo splněno, v akčním plánu řada údajů chybí, ve zpracování tabulky nevidí problém, bude ji možné průběžně aktualizovat, výhodou bude přehlednost, před každým jednáním zastupitelstva bude znám aktuální stav průběhu jednotlivých akcí.

Pan ing. Koutný se dotazoval p. ing. Otruby, kdy by se měla investiční akce zapsat do tabulky, zda v okamžiku jejího schválení, odpovězeno mu bylo, že by se tak mělo stát už v okamžiku, kdy o ní bude uvažováno.

Pan starosta shrnul debatu k tomuto bodu tím, že vybídl přítomné, aby pod tabulky akčního plánu dopsali další navrhované investiční akce, údaje o nich se dodatečně zpracují (rozpočet, časový horizont…).

Pani Mgr. Zapletalová připomenula, že podle dříve přijatého usnesení se budou zapracovávat do plánu investic i akce v obcích. Pan ing. Otruba s ní souhlasil a dodal, že akční plán bude zahrnovat akce spolufinancované z dotací, kdežto v tabulce budou i menší akce placené z rozpočtu města, bude výhled, že např. v rámci roku 2012 bude opraveno hřiště v Soběsukách.
Pan ing. Otruba řekl, že tabulka vypadá možná složitě, ale poté co budou naplněna vstupní data, nebude její vyplňování komplikované, jen se budou zapisovat aktuální posuny v rámci jednotlivých akcí.

Pan Hyndrich si ujasňoval postup v případě akcí navržených osadními výbory, bylo mu p. ing. Otrubou potvrzeno, že členové zastupitelstva vyberou akce k realizaci, podle finanční náročnosti resp. možností města budou zařazeny do akčního plánu resp. plánu investičních akcí.

Pan ing. Otruba uvedl, že každá obec musí mít zpracovaný akční plán, v němž jsou zahrnuty akce přesahující finanční možnosti obce, na které je nutno žádat dotace. Tyto akce společně s akcemi, na které nelze dotační prostředky získat nebo které budou realizovány z vlastních zdrojů budou uvedeny v předložené tabulce. Rozhodným okamžikem pro zařazení akce do tabulky by podle odpovědi p. ing. Otruby na dotaz p. ing. Petržely bylo rozhodnutí o zadání zpracování projektové dokumentace popř. studie na některou investiční akci.

Pan starosta uzavřel debatu k tomuto bodu slovy, že očekává návrhy členů zastupitelstva na doplnění seznamu připravovaných investičních akcí.

Na dotaz člena návrhové komise p. Mgr. Jeřábka, zda bude dnes hlasováno o aktualizaci akčního plánu bylo p. Sušeněm odpovězeno, že nikoli.
K bodu 5:

Dalším bodem jednání 3. zasedání zastupitelstva byl návrh p. ing. Otruby na změnu jednacího řádu zastupitelstva města přednesený na minulém zasedání, kdy bude článek VII doplněn o nový bod č. 9 ve znění: „U každého hlasování zastupitelstva bude v zápise uvedeno, kdo jak z přítomných zastupitelů hlasoval.“
Pan Sušeň, komentoval návrh usnesení slovy, že v procedurálních otázkách by si dovedl představit vypuštění tohoto bodu. Pan Bc. Němec se zeptal po důvodech tohoto návrhu – bylo mu p.ing. Otrubou odpovězeno, že ze zápisů není zřejmé, jak kdo z členů zastupitelstva hlasoval, občané mají právo  to vědět.
Pan ing. Petržela se dotazoval (protože je usnesení přijímáno v polovině jednání), zda bude toto usnesení platné až od příštího zasedání, což mu bylo panem starostou potvrzeno.

Následovalo hlasování, ve kterém 8 členů zastupitelstva hlasovalo pro návrh, 7 se zdrželo hlasování – návrh změny jednacího řádu zastupitelstva byl schválen.

K bodu 6:

Členové zastupitelstva města přistoupili k projednání návrhu rozpočtu Města Plumlov na rok 2011.
Rozpočet byl řádně vyvěšen na úřední desce, členové zastupitelstva dostali jeho komentovanou verzi, zabývali se jí na pracovní poradě dne 21.3.2011. Pan Sušeň při jeho překládání uvedl doplnil komentář  k nejpodstatnějším položkám – na straně příjmů je počítáno s příjmem za prodej bytů v domě č.p. 482 a bývalé MŠ v Hamrech. Na straně výdajů – na opravy místních komunikací je počítáno cca s částkou 400.000,- Kč, v položce pitná voda je uveden příspěvek VaKu Plumlov-Vícov (300.000,- Kč) a příspěvek svazku obcí Vodovodu Pomoraví. Výdaje na kanalizaci obsahují 300.000,- Kč na dopracování projektové dokumentace na kanalizační stoky v Žárovicích a podání žádosti o dotaci. Velké výdaje jsou plánovány na opravy zámku v Plumlově, kde je počítáno s 1.000.000,- Kč na doplatek k dotaci MK ČR (vysoký zámek), zároveň máme předběžný příslib dotace 500.000,- Kč na opravu střechy „nízkého“ zámku (tam musíme doložit stejnou částku) a částka 300.000,- Kč je pak vyčleněna na opravu havarijního stavu římsy na vysokém zámku. Máme akceptaci z programu Zelená úsporám na zateplení MŠ Plumlov a zdravotního střediska Plumlov, v obou případech je v rozpočtu zahrnuta finanční spoluúčast města. V rámci výdajů na nebytové prostory je počítáno s výdaji ve výši 300.000,- Kč na 1.etapu rekonstrukce hasičské zbrojnice v areálu STAVO. Klubové zařízení, p.o. by mělo z rozpočtu dostat 3.500.000,- Kč, v rámci položky komunální odpad je zahrnuta dotace na kompostárnu. Domov pro seniory, p.o. by měl z rozpočtu obdržet příspěvek ve výši 800.000,- Kč.
Na poradě zastupitelů byl diskutován jeden návrh na změnu rozpočtu – příjmy budou navýšeny o 100.000,- Kč (odvod příspěvkových organizací) a o stejnou částku budou navýšeny výdaje – příprava projektu na vybudování opěrné zdi na místě zbouraných stodol na zámku.

Pan ing. Otruba se přihlásil do diskuse k rozpočtu, ale ještě předtím se vyjádřil k závěrům z interního auditu příspěvkových organizací. Přečetl text zápisu z 8. zasedání rady města ze dne 16.2.2011, na kterém se členové rady města zabývali závěry auditu, vzali je na vědomí, ale nevyvodila z nich žádný závěr a nebere  v potaz podle slov p. ing. Otruby doporučení auditorky. Ztráta KZ Plumlov, p.o.  za poslední roky dosahuje výše 356.271,- Kč, posledním roce byla způsobena zvýšením nákladů na spotřebu materiálu, opravy a udržování a na mzdové prostředky a současně nabyly naplněny předpokládané příjmy. Auditorka doporučila přijmout úsporná opatření na straně nákladů popř. zvýšit ceny poskytovaných služeb. Zároveň by měla být posílena kontrola ze strany zřizovatele a řídící kontrola v organizaci. Pro všechny příspěvkové organizace je pak ing. Otrubovou doporučeno stanovovat co nejreálnější rozpočet a sledovat důsledně jeho plnění. V závěru interního auditu zpracovala auditorka i návrh závazného členění rozpočtu platné pro příspěvkové organizace s tím, že bude předkládáno i jeho vyhodnocení po skončení roku. V organizacích je nutno zavést popř. zdokonalit vnitřní kontrolní systém, bude-li forma rozpočtu upravena městem, bude to bráno příspěvkovou organizací jako závazné a budou se snažit podle něj hospodařit. V důsledku zavedení správných pravidel a správného provádění finanční kontroly, lze předejít záporným výsledkům hospodaření příspěvkových organizací. Vzor pravidel uvedla auditorka v příloze zápisu a doporučila jejich schválení – pravidla obsahují závazné parametry řízení příspěvkových organizací, současně je přiložen i vzor členění rozpočtu pro příspěvkové organizace.

Pan ing. Otruba se podivoval, proč byl tento materiál pouze vzat na vědomí, proč nebyla tato pravidla schválena a zřizovatel nenařídil příspěvkovým organizacím podle nich postupovat. 
Pan Sušeň potvrdil, že se rada závěry interních auditů zabývala, debata byla obsáhlejší než je uvedeno v zápise ze zasedání rady. Připomenul rovněž, že zápisy ze zasedání rady města jsou neveřejné, jejich zveřejňováním porušuje p. ing. Otruba zákon. Řekl, že dosud nebyl schválen rozpočet, po jeho přijetí se rozběhne kontrola jeho čerpání ze strany auditorky, do těchto dnů je jede podle provizoria, opatření nebyla zatím přijímána.

Pan ing. Otruba požádal, aby zpráva o vnitřním auditu byla rozeslána všem členům zastupitelstva k prostudování. Řekl, že poté co dnes bude schválen rozpočet, měla by být na příštím zasedání rady města doporučení auditorky schválena, v opačném případě to navrhne on sám na příštím jednání zastupitelstva jako ukládací usnesení pro radu města. Systém by měl být jednotný a mělo by se důsledněji kontrolovat hospodaření jednotlivých příspěvkových organizací, z toho důvodu navrhl a následně bylo schváleno usnesení, týkající se čtvrtletních kontrol příspěvkových organizací finančním výborem.

Další připomínky p. ing. Otruby k rozpočtu se týkaly nedostatečných podkladů k rozpočtu Klubového zařízení Plumlov, p.o., ty byly po pracovní poradě doplněny, za což p. ing. Otruba p. ing Petrželovi poděkoval. Požadavek KZ Plumlov o příspěvek z rozpočtu města je cca o 900.000,- Kč vyšší než v minulém roce, je to největší příspěvek z letošního rozpočtu pro příspěvkovou organizaci. Na pracovní poradě byly předloženy 2 varianty rozpočtu KZ Plumlov, teď se podle předložených materiálů počítá s pracovníkem na obsluhu traktoru (to mu bylo potvrzeno).

V diskusi na pracovní poradě navrhl p. ing. Otruba zahájit přípravné práce pro opravu zdi na místě bývalých stodol na zámku, nechat zpracovat posudek statika, projektovou dokumentaci. Částka vyčleněná v rozpočtu (100.000,- Kč) nebude postačovat. Problémem se ukázalo, kde vzít potřebné finanční prostředky – návrh p. ing. Otruby bylo snížit příspěvek DpS Soběsuky z plánovaných 800.000,- Kč na 700.000,- Kč, v debatě byl poté akceptován návrh pana starosty odčerpat potřebnou částku z hospodářského výsledku této příspěvkové organizace. Po úvaze nevidí p. ing. Otruba toto jako dobré řešení – „trestá“ se dobře hospodařící organizace, příspěvkové organizaci, která naopak hospodaří špatně, budeme zvyšovat příspěvek, pro vedení příspěvkových organizací nebude motivace, aby dobře hospodařili. Pan ing. Otruba navrhl nebrat 100.000,- Kč z hospodářského výsledku DpS Soběsuky, p.o., ale snížit příspěvek KZ Plumlov, p.o., kde je podle jeho slov spousta neznámých a tato částka se tam dá ušetřit.

S jeho slovy nesouhlasil p. Hyndrich, který připomenul, že vzít prostředky z Domova pro seniory byl na pracovní poradě návrh p. ing. Otruby. Bude-li snížen příspěvek pro KZ Plumlov, který je v letošním roce zodpovědně připravený, není poddimenzovaný, jak tomu bylo v minulých letech, bude mít tato příspěvková organizace problém. Máme-li požadavky na KZ Plumlov (úklid města, sečení trávy….), najděme pro financování oprav opěrné zdi jiné zdroje.
Na slova p. Hyndricha reagoval p. ing. Otruba, který se ptal, proč byl přibrán nový pracovník na KZ Plumlov, když se vědělo, že v rozpočtu nejsou prostředky. Pan Sušeň odpověděl, že pracovník byl financován z dotace poskytnuté Úřadem práce, souhlasil s tím, že ze strany končícího ředitele KZ Plumlov (p. Bureše) nebyla dostatečné kontrola rozpočtu.

Na převodu části hospodářského výsledku se členové zastupitelstva dohodli na pracovní poradě k rozpočtu, je to jistá forma náhrady za projekty, které zpracovalo město pro DpS Soběsuky. Podle slov p. ing. Otruby město platí za projekty i u dalších příspěvkových organizací a je to podle jeho názoru správné. Pan  Hyndrich uzavřel debatu k tomuto bodu slovy, že příspěvková organizace není trestána, pokud je to s ředitelem dohodnuto.

Pan ing. Otruba dále připomínkoval výši příspěvku VaKu Plumlov-Vícov, po získání nových informací navrhuje snížit jeho výši na 200.000,- Kč. Podle jeho názoru není vyvíjen dostatečný tlak na připojení občanů na splaškovou kanalizaci, což dokladoval takto: v zápise z prosincového zasedání zastupitelstva je uvedeno: „každý si může vybrat, pokud má zkolaudovaný dům se žumpou na vyvážení, zda se připojí na kanalizaci nebo zda bude vyvážet žumpu, vyvíjíme tlak na občany, představenstvo Vaku schválilo tento způsob výběru stočného – každému je vyúčtováno stočné, tomu kdo doloží, že splaškovou vodu vyvezl, tomu je část stočného odečtena, občané se postupně připojují, je to pro ně jednodušší.“ V rozporu s tímto tvrzením je návrh smlouvy o dodávce vody a likvidaci odpadních vod distribuovaný VaKem Plumlov-Vícov.

V jejím  textu se mj. říká, že stočné není účtováno v případě, pokud odběratel nemá kanalizační přípojku. To je v jednoznačném protikladu s tvrzeními, které zazněly na zasedání zastupitelstva. Pan ing. Otruba požádal p. Sušeně, aby na příští zasedání ve spolupráci s VaKem předložil tabulku o počtu připojených občanů na nově vybudovanou kanalizaci za období od r.2007 do loňského roku. I v souvislosti s revitalizací Plumlovské přehrady je potřeba vědět, kolik občanů využilo možnosti napojit se na kanalizaci a kolik, ač možnost napojení má, likviduje splašky, tak jako dosud (přepady apod...). Tlak na připojení občanů by se měl zvýšit a proto navrhuje snížení příspěvku VaKu Plumlov – Vícov na 200.000,- Kč.

Poslední připomínka p. ing. Otruby k rozpočtu se týkala předpokládaných příjmů z prodeje bývalé Mateřské školy v Hamrech. Bude zvolen nový osadní výbor v Hamrech, občané s prodejem v minulosti nesouhlasili, měla by se jím dát možnost znovu vyjádřit svůj názor. Po případné realizaci prodeje by bylo vhodné, aby získané prostředky byly investovány v obci Hamry.

S dotazem v diskusi vystoupila paní Švestková, která se dotazovala, zda je v rozpočtu počítáno s ozeleněním (oplocením) dětského hřiště v Žárovicích. Pan Sušeň jí odpověděl, že okolo hřiště bude dřevěný plůtek, který je připraven k instalaci.

Paní Švestková se dále ptala, zda již předseda Honebního společenství Žárovice vrátil vypůjčené finanční prostředky. Jde o peníze, které patří městu za pronájem pozemků a jsou určeny na ozelenění obce. Pan Sušeň sdělil, že žádal místopředsedu Honebního společenstva o svolání valné hromady a vyjasnění věcí, město, jako člen honebního společenstva nemá právo svolat valnou hromadu. Pan ing. Otruba požádal o poskytnutí stanov HS Žárovice, pan Sušeň přislíbil, že se je pokusí dohledat.

Pan Jelínek se v diskusi ptal, neuvažuje-li město (jako velkoodběratel) o změně dodavatele energií, p. Sušeň na to reagoval slovy, že máme zpracovány nějaké nabídky, zvažuje se to.
Pan ing. Otruba se ptal, zda již byly podniknuty kroky pro získání finančních prostředků z rozpočtu Olomouckého kraje na vybudování sociálního zázemí na zámku, potvrzeno p. Sušeněm, že je žádost zpracovávána.

S dalšími diskusními příspěvky k návrhu rozpočtu se již nikdo nehlásil, členové zastupitelstva přistoupili k hlasování. Nejprve se hlasovalo o pozměňovacích návrzích p. ing. Otruby:

a) snížit finanční příspěvek VaKu Plumlov-Vícov na 200.000,- Kč -  pro 1 hlas, proti 9 členů zastupitelstva, 5 se zdrželo hlasování – návrh nebyl přijat,

b) prostředky na projekt pro opravu opěrné zdi na zámku vzít z příspěvku KZ Plumlov, p.o. - 3 členové zastupitelstva hlasovali pro, 10 proti, 2 se zdrželi hlasování – návrh nebyl schválen.

Na pracovní poradě členů zastupitelstva k rozpočtu zazněl návrh navýšit příjmy rozpočtu o 100.000,- Kč (odvod z příspěvkových organizací) a tuto částku použít na straně výdajů na přípravu realizace výstavby opěrné zdi na zámku. Pro tento návrh hlasovalo 10 členů zastupitelstva, 5 se zdrželo hlasování– návrh byl schválen.

Před hlasováním o celkovém návrhu rozpočtu Města Plumlov na rok 2011 vystoupil s technickou připomínkou p. ing. Otruba, který požádal o jmenovitý záznam o hlasování členů zastupitelstva: 10 členů zastupitelstva hlasovalo pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, pí. Mgr. Zapletalová, p.. ing. Zapletal, p. Bc. Němec, p. Nezval, p. ing. Koutný, p. ing. Petržela, p. Pořízka) , 5 se zdrželo hlasování (p. p.ing. Rozehnal, p. Mgr. Jeřábek, pí. Funková, pí. Mgr. Zelená, p. ing. Otruba) – rozpočet byl schválen.

K bodu 7:
Současně s podkladovými materiály byl členům zastupitelstva doručen návrh Obecně závazné vyhlášky Města Plumlov č.1/2011 o místních poplatcích. Jak řekl p. Sušeň, text vyhlášky byl konzultován a schválen odborem dozoru MV ČR v Olomouci, sazby jednotlivých poplatků se nijak výrazně nemění, cílem bylo i zpřehlednit text resp. sazby poplatků. Změnil se právní předpis, podle kterého byly místní poplatky vybírány ( zákon o správě daní nahradil daňový řád).
S technickou připomínkou vystoupil p. ing. Otruba, který upozornil na malou vymahatelnost místních poplatků, není dostatečná kontrola.

Nikdo další se s návrhem na změnu předloženého textu nehlásil, při hlasování byla OZV Města Plumlov č.1/2011, o místních poplatcích schválena hlasy všech 15 členů zastupitelstva města.

K bodu 8:
Rovněž jednomyslně zvolili po seznámení s personálním obsazením členové zastupitelstva OV Hamry. Předsedou OV Hamry: byl zvolen p. Bc. Viktor Hýbl, členy OV Hamry: pí. Zdeňka Ehlová, p. Dušan Kvapil, pí. Věra Prozorovská a p. Květoslav Gamba.



Hlasování: 15 členů zastupitelstva pro.
K bodu 9:
Předposledním bodem 3. zasedání Zastupitelstva Města Plumlov byla diskuse, ve které postupně vystoupili:
a) p.ing. Otruba – ptal se v souvislosti s bagrováním přehrady a uvažovanými koncerty na pláži U Lázničků, má-li tato pláž statut staveniště, to mu p. Sušeň vyvrátil, cesta okolo pláže je staveništěm, vlastníkem pláže je město, zařízení staveniště je umístěno na protější pláži, kde je vlastníkem Povodí Moravy, s.p., 

b) p. ing. Otruba – dotazoval se, kdo konkrétně za o.p.s. Zámek Plumlov požádal na 10. zasedání rady města o ukončení nájemní smlouvy na nebytové prostory na zámku, p. Hyndrich odpověděl, že žádost je podepsána p. Piňosem, podle názoru p. ing. Otruby správní rada o.p.s. Zámek Plumlov není jmenována, protože v zápise z 8. zasedání rady města ze dne 16.2.2011, chybí v této věci usnesení, p. Sušeň slíbil prověření této věci,
c) p. ing. Otruba se ptal na předání movitého majetku o.p.s. Zámek Plumlov, na to zareagoval p. Hyndrich, který po poradě  s právníkem, doporučil utlumit činnost obecně prospěšné společnosti, dobíhají různé projekty, společnost se připravuje na ukončení činnosti (to by mělo nastat cca na jaře 2012), na základě toho byly pronajaté prostory vráceny Městu Plumlov, aby je mohlo následně předat do užívání KZ Plumlov, p.o., movité věci byly na základě protokolu předány k využití rovněž Klubovému zařízení Plumlov, bude se to ještě řešit, p. ing. Otruba se ptal, zda jde o bezplatnou zápůjčku, což mu bylo p. Hyndrichem potvrzeno,

d) p. ing. Otruba – upozornil na nepřesnou formulaci v zápise z 8. zasedání rady města (16.2.2011), kde se hovoří o revokaci usnesení o odvolání p. Bureše z funkce ředitele KZ Plumlov, p.o. a současně je na dobu do 31.3.2011 jmenován do funkce ředitele této příspěvkové organizace, podle slov p. ing. Otruby je revokací usnesení vrácen původní stav a opakované jmenování není nutné,

e) p. Sušeň – tlumočil žádost p. Malíka o provedení opravy brány na hřišti v Borkách, která byla poškozena po poslední akci Spolku plumlovských nadšenců, p. ing. Otruba odpověděl, že řešení dohodl s p. Burešem, je překvapen, že není oprava provedena,
f) 
p. ing. Svoboda se vrátil k diskutované tabulce investičních akcí, měl by to být jakýsi grafický přehled schválených investičních akcí, oponoval mu p. Sušeň, který řekl, že by tabulka měkla zahrnovat i akce plánované, p. ing. Svoboda se přimlouval za zpracování tabulky, dává přehled o stavu jednotlivých investičních akcí,
g) p. ing. Svoboda – přimlouval se za to, aby město poptávalo energie, ale i např. pohonné hmoty resp. potraviny v celkových objemech, dají se tak získat zajímavé ceny, na tato slova reagoval p. Sušeň – řeší se ceny zemního plynu, el.energie, zadali jsme poptávku na pojištění majetku, na svoz komunálního odpadu,

h) p. ing. Otruba – souhlasil s tím, že by ředitel příspěvkové organizace, kterým se má p. ing. Petržela po 1.4.2011 stát, by neměl být předsedou kontrolního výboru zastupitelstva, pan Sušeň k tomu řekl, že z kontrolního výboru by měl na příští zasedání zastupitelstva vzejít návrh na obsazení této funkce,

i) 
pí. Švestková – poukázala na rozorávání mezí (konkrétně hovořila o výjezdu ze Cvrčelky směrem k Borkám), orná půda je splavována do rybníka, srážky jsou zaneseny, mohlo by dojít k otrávení ryb hnojivy splavenými z polí, situace by měla být projednána se zemědělci, p. starosta potvrdil špatný stav- mříže jsou čištěny, vyvoláme jednání,

j) 
p. ing. Koutný – ptal se, jak pokročila jednání o vyhodnocení nabídek na odvoz odpadu od jiných firem, p. Sušeň slíbil informace na dalším zasedání zastupitelstva,
k) p. ing. Koutný - další dotaz se týkal plánu údržby komunikací (zimní údržba) resp. bude-li prováděno čištění komunikací, p. Sušeň na toto téma jednal se správou silnic, přijede čistící vůz, budou opraveny nerovnosti na komunikacích, naší nevýhodou je to, že jsme na hranicích střediska Konice a Prostějov,

l) 
p. ing. Koutný a p. Bc. Němec se přimlouvali na provedení jarního úklidu, popř. provedení výsadby a květinové výzdoby, p. Sušeň reagoval slovy – jsme dohodnuti na pomoci žáků ZŠ Plumlov při úklidu, situace v letošním roce bude horší, Úřad práce má omezené prostředky na dotace na veřejně prospěšné práce, v loňském roce jsme měli 6-10 pracovníků, od 1.4.2011 máme přislíbeného 1 pracovníka,

m) p. ing. Otruba – požádal p. Sušeně o zajištění čištění komunikace mezi Plumlovem a Mostkovicemi u firmy vyvážející sedimenty z Plumlovské přehrady, situace není dobrá, podobná situace je podle slov pí. Švestkové i na komunikaci směrem na Ohrozim, p. Sušeň odpověděl, že tyto stížnosti bude tlumočit na pondělní schůzce s  ředitelem závodu Povodí Moravy, s.p. a technickým dozorem stavby, ve středu 6.4.2011 se má konat tisková konference k postupu prací na revitalizaci Plumlovské přehrady,
n) p. ing. Otruba – zhodnotil celou revitalizaci přehrady jako jeden velký podvod, v článku tiskové mluvčí v Deníku bylo uvedeno, že bagrování skončí na konci dubna 2011, nebudou odtěženy veškeré sedimenty, pod jeho domem je shrnováno 10-20 cm bahny, cca 1 metr nánosů tam zůstane, souhlasil se slovy p. Sušeně, že toto není možné ze strany města ovlivnit,
o) p. Jelínek – vyjádřil se k nepravdivým informacím, které o něm rozšiřovali manželé Dvořákovi, byl jimi obviněn z napadení p. Dvořáka a toho, že mu způsobil zranění, ukázal rozhodnutí soudu, podle něhož byl zproštěn těchto obvinění, p. Jelínek se bude se dál bránit právní cestou, cítil se těmito nepravdivými informacemi poškozen,

p) pí. Vítková – požádala o provedení opravy komunikace v ulicích Fučíkova a Nová, jsou tam velké výmoly, p. Sušeň odpověděl-měli jsme žádost o dotaci, neuspěli jsme, zkusíme podat novou žádost, mezitím odebereme část zeminy, nasypeme kamenivo a provedeme částečnou opravu.

S dalším příspěvkem do diskuse se již nikdo z přítomných nehlásil, pan starosta ji ukončil a požádal návrhovou komisi o přednesení návrhu usnesení ze 3. zasedání zastupitelstva města.
K bodu 10:

Pan Mgr. Jeřábek přečetl návrh usnesení ze 3. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova. Nebyl předložen žádný doplňující návrh usnesení, pro jeho přijetí hlasovalo 14  členů zastupitelstva, p.ing. Otruba se zdržel hlasování.
3. zasedání zastupitelstva města skončilo cca v 19.00 hodin.
Ověřovatelé  zápisu:

    …..……………………………..




……………………………..



Marcela Funková




     Ing. Pavel Koutný
    ..………………………………




……………………………..


  Martin Hyndrich 





  Adolf Sušeň


            místostarosta  města





starosta  města
