Zápis ze 4. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova, konaného dne 22.6.2011

v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově
Účast:  p. Sušeň, p. Hyndrich, p. Bc.Němec, pí. Funková, p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Otruba, p. ing. Rozehnal, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, p. Nezval, p. ing. Koutný, p. Pořízka, p. ing. Zapletal, p. ing. Petržela

Omluven: p. ing. Klukáček (dovolená)
Zapisovatel: p. ing. Kocourek

Návrhová komise: p. ing. Zapletal, p. Pořízka
Ověřovatelé zápisu: p. Nezval, p. ing. Rozehnal

Program jednání:
1. Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2. Kontrola plnění usnesení zastupitelstva města přijatých na minulých zasedáních.

3. Zpráva o činnosti finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města.

4. Volba předsedy kontrolního výboru Zastupitelstva Města Plumlova.

5. Plán investičních akcí Města Plumlov.

6. Návrh Závěrečného účtu Města Plumlov za rok 2010.

7. Majetkové záležitosti:

a) prodej pozemku p.č. 902/3 – orná půda, výměra 213 m2 v k.ú. Soběsuky u Plumlova,

b) směna pozemků p.č. 456/6 – trvalý travní porost (výměra 2.810 m2), p.č. 456/9 – trvalý travní porost (výměra 224 m2) a p.č. 456/10 – trvalý travní porost (výměra (178 m2), vše v k.ú. Žárovice  z vlastnictví Města Plumlov za pozemek p.č. 449/1 – trvalý travní porost ( výměra 3.212 m2 ) v k.ú. Žárovice ve vlastnictví fyzické osoby,

c) prodej pozemku p.č. 483 – zastavěná plocha, výměra 19 m2,  v k.ú. Plumlov,

d) žádost o bezúplatný převod pozemků v ATC Žralok Plumlov z majetku Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových,

e) Smlouva o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu – DS NN na pozemcích 183/1 a 183/54 v k.ú. Soběsuky u Plumlova – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice,

f) Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu – DS NN U Boží muky, Plumlov – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice,

g) Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene – SSOK, p.o.- kanalizace Žárovice,
h) Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu -  Žárovice, DS NN, 3 OM – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice.

8. Pravidla prodeje obecních bytů v obytném domě Plumlov č.p. 482.

9. Zadání zpracování změny č.1  Územního plánu Města Plumlov.

10. Diskuse.

11. Usnesení a Závěr.

K bodu 1:

4. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil ve středu 22.6.2011 cca v 17.05 hodin v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově p. Sušeň, starosta města. Přivítal přítomné, omluvil člena zastupitelstva p. ing. Klukáčka, který čerpá dovolenou. Následně navrhl přítomným, určit do funkce zapisovatele p. ing. Kocourka a  jmenovat členy návrhové komise p. ing. Zapletala a p. Pořízku. Pan starosta současně navrhl určit za ověřovatele zápisu z dnešního zasedání p. ing. Rozehnala a p. Nezvala.

Žádný z přítomných členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh, v následném hlasování bylo složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu jednomyslně odsouhlaseno – hlasování: 14 hlasů pro.

Jak bylo předjednáno na pracovní poradě členů zastupitelstva dne 8.6.2011 a jak vyplývá ze stanoviska odboru dozoru MVČR doporučil p. Sušeň, aby byla ke každému bodu  programu 4. zasedání vedena diskuse a následně bylo přijato usnesení, V programu jednání bude upraven text bodu č.11 – „celkové usnesení“ na závěr schůze nebude přijímáno.








Hlasování: 14 hlasů pro.

Po přednesení těchto informací seznámil p. Sušeň přítomné s připraveným programem 4.zasedání. Přečetl jej a navrhl do bodu č.7 doplnit nový bod s označením h) – Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu -  Žárovice, DS NN, 3 OM – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice. Uvedený bod projednala na svém zasedání rada města dnešního dne a doporučil jej zařadit na program schůze zastupitelstva. Všichni přítomní členové zastupitelstva schválili doplnění programu 4. zasedání zastupitelstva města (14 hlasů pro) a posléze bez dalších připomínek souhlasili i s celkovým navrženým programem dnešního zasedání.












Hlasování: 14 hlasů pro.
K bodu 2:

Kontrolu plnění usnesení z minulých zasedání zastupitelstva města provedl p. Hyndrich, místostarosta města. Konstatoval, že finanční výbor ZMP provedl tak, jak mu bylo členy zastupitelstva uloženo první průběžnou kontrolu hospodaření, zabýval se výsledky hospodaření Klubového zařízení Plumlov, p.o. v 1.čtvrtletí r.2011 –podrobnější informaci podá předseda finančního výboru. Druhý úkol uložený na minulém zasedání byl splněn částečně – veřejné schůze občanů v Soběsukách, Žárovicích a Hamrech se konaly, do dnešního dne nebyly zatím zpracovány závěry – akce, které by osadní výbory chtěli v jednotlivých částech realizovat. Pan ing. Otruba potvrdil, že hlavním výstupem ze schůzí osadních výborů a vedení města s občany měl být nejen seznam požadavků na velké investiční akce v obcích, ale i požadavky na menší opravy majetku a zlepšení prostředí.

Pan Sušen informoval přítomné, že takový seznam obdržel pouze od p. Bc. Hýbla z OV Hamry, mimo vodovodu a kanalizace v obci, zahrnuje např. i stavební úpravy budovy OV Hamry, požadavky na malování, nátěr střech… Pan ing. Otruba podotkl, že podobné seznamy by chtěl i od ostatních osadních výborů (Soběsuky, Žárovice), prioritou pro všechny je vodovod a kanalizace, ale můžeme získat informace i o  menších požadavcích na investice a ty pak z prostředků města realizovat. V Hamrech se mu konkrétně líbil požadavek na rekonstrukci sociálního zařízení na výletním místě – areál je podle jeho slov hojně navštěvovaný a oprava WC by přispěla k jeho vylepšení. Finanční prostředky z dotací se na tuto opravu sehnat nepodaří, ale o požadavku by se vědělo a mohly by se na něj v některém příštím roce vyčlenit prostředky z rozpočtu města - to byl, podle slov p. ing. Otruby, důvod pro existenci seznamu požadovaných investic v obcích.
Pan Hyndrich řekl, že se zúčastnil veřejných schůzí ve všech obcích, zazněly tam zajímavé náměty na investice a opravy tak, jak o nich jeho předřečník hovořil. V Soběsukách je podle něj nepředání požadavků způsobeno jen administrativními potížemi při zpracování zápisu, což bude v dohledné době napraveno. Navrhl společně s p. ing. Otrubou  prodloužit termín, do kterého mají všechny osadní výbory projednat investiční akce potřebné pro rozvoj každé z jednotlivých osad, stanovit  priority jednotlivých akcí a tento seznam předložit zastupitelstvu města, do 31.7.2011.
Pan Pořízka, předseda OV Žárovice  se vyjádřil odmítavě ke svolávání další veřejné schůze v Žárovicích, minulá schůze byla s minimální účastí. Pan Sušeň požádal, aby OV Žárovice seznam požadavků v určeném termínu dodal.
K zmiňované rekonstrukci sociálního zařízení na výletním místě v Hamrech poznamenal p. Sušeň, že se jedná o areál v majetku SDH Hamry, který slouží k výdělečné činnosti, mimo to dostávají každý rok finanční příspěvek z rozpočtu města. Pan starosta uzavřel debatu k tomuto bodu tím, že zopakoval návrh na prodloužení termínu pro splnění usnesení ze 3. zasedání ZMP, nikdo z přítomných nevznesl námitku.

Hlasování:14 hlasů pro.

K bodu 3:

Jednání zastupitelstva města pokračovalo zprávami předsedů finančního a kontrolního výboru ZMP o činnosti za uplynulé období:

a) finanční výbor se od března 2011 sešel celkem 2x, jak sdělil jeho předseda p. Nezval,

· na zasedání dne 19.5.2011 byl členy výboru vypracován jednací řád výboru, který bude předložen radě města ke schválení, dále byl projednán návrh Závěrečného účtu Města Plumlov za rok 2010 a bylo doporučeno jej na nejbližším zasedání zastupitelstva města schválit,

· další zasedání se konalo 2.6.2011, cílem byla kontrola hospodaření příspěvkové organizace Klubové zařízení Plumlov za 1. čtvrtletí r.2011, členům výboru byly předloženy veškeré požadované doklady, na dotazy odpověděl p. ing. Petržela, ředitel a  pí. Voráčová, účetní, výsledek hospodaření KZ Plumlov za první 3 měsíce skončilo kladným výsledkem,

S technickou poznámkou vystoupil p. ing. Otruba – domnívá se, že jednací řád výborů by mělo schvalovat zastupitelstvo města jako orgán, který výbory zřizuje a nikoli rada města. Pan Sušeň oponoval – je to interní věc výborů – jednací řád si schvalují sami. Pan ing. Otruba poukazoval na praxi v okolních obcích, kde jednací řád výbory navrhnou a schvalují je zastupitelstva.

b) kontrolní výbor – se za uplynulé období sešel 1x a to 6.6.2011, ze strany zastupitelstva města nebyl KV uložen konkrétní úkol, předseda výboru informoval ostatní členy o své zamýšlené rezignaci z důvodu střetu zájmů, do funkce předsedy kontrolního výboru doporučen p. ing. K.Rozehnal.

Zprávy o činnosti finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města od 3. zasedání zastupitelstva byly přítomnými vzaty na vědomí.

K bodu 4:
Dalším bodem 4. zasedání byla volba nového předsedy kontrolního výboru Zastupitelstva Města Plumlova. Pan ing. Petržela rezignoval k 21.6.2011 na svou funkci, KV doporučil za jeho nástupce p. ing. Rozehnala. Jmenovaný kandidaturu přijal a v následném hlasování byl hlasy všech 14 přítomných členů zastupitelstva jednomyslně zvolen.

K bodu 5:

Na minulém zasedání proběhla debata o tabulce připravovaných investičních akcí Města Plumlov. Starostovi města bylo uloženo ji zpracovat, což učinil a rozeslal ji členům zastupitelstva. Pan ing. Otruba přivítal zpracovanou tabulku, můžeme z ní získat informace o stavu rozpracovanosti jednotlivých akcí, tabulka bude postupně aktualizována, měly by se do ní zapracovat i náměty z veřejných schůzí v obcích a určitě bude přínosem pro práci zastupitelů.

Pan ing. Otruba požádal o informaci o plánu budovat cyklostezku/stezku pro in line bruslaře okolo Plumlovské přehrady (citoval rozhovor p. Sušeně na ČRo Olomouc). Pan Sušeň mu potvrdil, že byla zpracována studie cca 7 kilometrového okruhu okolo přehrady, zatím je problém s financováním – výše našeho spolufinancování přesahuje možnosti města.

Další připomínky p. ing. Otruba směřoval k aktuálně vypsané veřejné zakázce na společný výběr dodavatele kanalizace v Plumlově a vodovodu v místních částech Soběsuky, Žárovice a Hamry. Dnešního dne obdržel zápis z mimořádného zasedání rady města ze dne 15.6.2011, z něhož vyplývá, že bylo vypsáno užší výběrové řízení tzn. že z firem splňujících kvalifikační předpoklady bude vylosováno 8 firem a ty budou vyzvány k předložení cenových nabídek. Mimořádného zasedání rady se osobně zúčastnil, před zasedáním i následně po něm vznesl řadu připomínek k zadávací dokumentaci. Prioritou, kterou p. ing. Otruba prezentoval na zasedání rady a která není dostatečně zřetelná ze zápisu je to, že požadoval otevřené řízení. Důvodem, proč tuto záležitost otevírá na dnešní schůzi je to, že otevřené řízení o veřejné zakázce může ušetřit výrazné finanční prostředky Města Plumlov. Jak zaznělo na 17. zasedání rady města, není dosud jasný finanční podíl města na poskytnutých dotací (dotace může činit 45% až 65% celkových nákladů), celkový objem prostředků na obě dotace je cca 75.000.000,- Kč. Pan ing. Otruba seznámil přítomné s matematickými propočty, ze kterých vyplynul výrazný rozdíl ve výši financování ze strany města. Argumentoval tím, že při otevřeném řízení konkurence stlačí cenu výrazněji než u 8 vylosovaných firem a tím se i sníží podíl prostředků investora – u užšího řízení zpravidla dochází k menšímu snížení ceny ve veřejné zakázce (rozdíl podle jeho slov je v řádech milionů korun). Otázkou je, zda zastupitelstvo města bude ochotno uvolňovat finanční prostředky z rezerv, když by se dala ve řízení o veřejné zakázce získat příznivější cena. Má dojem, že rada města je rozhodnutá pro užší výběrové řízení, na jeho připomínky nikdo z kompetentních nereagoval. Poslanci parlamentu schválili novelu zákona o veřejných zakázkách, kterou se užší řízení znemožňuje. Pan ing. Otruba losování nevěří, před cca 3 týdny byl vyzván panem starostou k účasti v komisi pro hodnocení nabídek ve veřejné soutěži na dodavatele kanalizace a vodovodu – účast přislíbil, ale nehodlá hrát v předem připravené hře. Zaslal radě města 3 strany připomínek k zadávací dokumentaci, výběrové řízení nebylo dobře připraveno. Ve středu 22.6.2011 se na webových stránkách města objevila informace o vyhlášení užšího výběrového řízení, z důvodu možného zbytečného vynakládání prostředků města  navrhl p. ing. Otruba přijmout následující usnesení: „Zastupitelstvo města ukládá radě města - zrušit užší výběrové řízení na kanalizaci v Plumlově a vodovod v Soběsukách, Žárovicích a Hamrech a vypsat výběrové řízení na zmíněné investiční akce jako otevřené, kde jediným kriteriem bude nejnižší nabídková cena.“  Slyšíme-li, že město nemá finanční prostředky, musíme se snažit uspořit řádově miliony korun.

Pan Sušeň reagoval na slova p. ing. Otruby – výběrové řízení bylo připravováno na rozšířeném zasedání rady, připomínky podané p. ing. Otrubou byly do zadávací dokumentace zapracovány. Důvodem pro využití užšího výběrového řízení byla snaha o zkrácení lhůty pro výběr dodavatele, v podmínkách Ministerstva zemědělství ČR je určeno, že smlouvu o dílo s dodavatelskou firmou musíme předložit před podpisem smlouvy o poskytnutí dotace. Chtěli jsme předejít podávání námitek neúspěšných firem a tím i docílit zkrácení lhůty před podpisem smlouvy o dílo. I užší řízení nutí dodavatelské firmy podávat dobré nabídky. Na jednání rady přistoupil i p. ing. Otruba na kompromis, že akceptuje užší výběrové řízení, bude-li ve výběru nejméně 10 uchazečů, při hlasování bylo rozhodnuto o počtu osm. Los probíhá elektronicky, za účasti notáře, nicméně nikomu nemůže p. Sušeň upírat právo nevěřit tomuto systému. Úspory, o nichž p. ing. Otruba hovořil, jsou imaginární čísla, neví se, jaké nabídky přijdou,  i po skončení užšího výběrového řízení se cena určitě sníží.

Pan ing. Otruba poukazoval na své zkušenosti z praxe ve stavebnictví, i v rámci užšího výběrového řízení se firmy mohou odvolávat, pokud není výsledek předem dohodnut. Propočty, které v předchozím příspěvku uváděl, vycházejí z konkrétních již realizovaných investičních akcí – zopakoval, že např. v Městečku Trnávka u srovnatelné investice byla cena sražena v otevřeném řízení o 53% oproti rozpočtu. Je nutno, aby si členové zastupitelstva uvědomili, že dostaneme-li pouze 45% dotace z celkových nákladů na kanalizaci, vyčerpají se tím zbývající prostředky za prodej podílů v SMLD Niva a nebudeme mít prostředky na doložení ke stavbě vodovodu.

Pan Sušeň uvedl, že dává-li MZe ČR prostředky ve výši 45%, je možné ve stejné výši čerpat i bezúročnou půjčku, předjednány jsou prostředky v rámci Olomouckého kraje. V naší žádosti jsme žádali o 65% dotace, ve většině případů je ministerstvem žádosti vyhověno, náš podíl by činil cca 20% nákladů. Budeme vycházet až z textu smlouvy, ale před tím musíme dodat na Ministerstvo zemědělství doklady o výběrovém řízení, smlouvy o dílo s dodavatelem, výběr stavebního dozoru… Času není nazbyt, výběrové řízení bylo zveřejněno, existuje nebezpečí, že o dotaci můžeme přijít.  Tuto obavu p. ing. Otruba nesdílí.

Pan Bc. Němec připomenul, že se vyslovoval rovněž pro otevřené řízení, ale při jednání rady minulý týden jej argumenty p. ing. Kociána z firmy ALLOWANCE s.r.o. přesvědčily. Důležité pro něj je to, abychom nepřišli o dotaci. Zmínil případ výběru dodavatele kanalizace v Kostelci na Hané, kde se výběrové řízení konalo jako otevřené a neúměrně se protahuje, hrozí jim nepřiznání dotace.

Podobně hovořil i p. ing. Petržela – tlačí nás čas, prioritou je pro něj nepřijít o dotaci. Pan Sušeň řekl, že srovnávat různé zakázky (Městečko Trnávka) je obtížné, použity jsou jiné dimenze kanalizace, věří, že výsledná cena bude významně nižší než podle rozpočtu.

Pan Hyndrich vytkl p. ing. Otrubovi, že hovoří o konkrétních číslech, nemůžeme přece předjímat, jaká cena se vysoutěží. On osobně neshodí kvůli „potencionální“ úspoře připravené výběrové řízení ze stolu a nepřipraví tak město o možnost získání dotace. V soutěži můžeme snížit cenu o desítky procent bez nebezpečí, že zakázka je podražena a firma bude následně uplatňovat vícepráce. Vrátil se k příkladu zmíněný p. ing. Otrubou, kdy Kralice na Hané významně snížily cenu za výstavbu infrastruktury, ale za cenu velkých problémů s dodavatelem, kdy jsou hledány nedostatky v projektu, uplatňovány vícepráce atd… 

Pan ing. Otruba reagoval slovy, že vše je závislé na tom, jak dokázalo vedení města tuto investiční akci připravit, jak je detailně zpracovaný projekt, výkaz výměr, pak nemůže dodavatel uplatňovat vícepráce. Velký význam připisuje i  osobě technického dozoru stavby, který bude důsledně stavbu kontrolovat.
Pan ing. Zapletal dal k zamyšlení tu skutečnost, že na podzim letošního roku se může začít stavět. Přijmou-li členové zastupitelstva návrh usnesení p. ing. Otruby, je možné, že na dotaci nedosáhneme.

Pan Mgr. Jeřábek se ptal proč, se radnice nesnažila získat dotaci na kanalizaci už v minulosti, kolik možností jsme ztratili. Pan Sušeň nesouhlasil se slovy p. Mgr. Jeřábka, žádost byla podávána opakovaně, v letech minulých byly dotační tituly nastaveny pro vybrané aglomerace resp. pro obce do 2.000 obyvatel a Město Plumlov na ně nedosáhlo.

Paní Mgr. Zapletalová se přimlouvala za to, aby se stavba realizovala. Pan ing. Otruba uvedl, že i pro něj je důležité postavit ve zbytku Plumlova kanalizaci, ale nikoli za každou cenu, je proti „přeplácení“ stavebních firem.

Pan ing. Koutný řekl, že v minulém měsíci navštívil Plumlovskou přehradu ministr zemědělství, je nakloněn Plumlovu, je reálná možnost získat dotaci. Připomínky p. ing. Otruby byly do dokumentace zapracovány, byl zvýšen počet firem v užším řízení z 5 na 8, proveďme výběrové řízení a v případě, když bude nevýhodné, zrušme je. Pan ing. Otruba uvedl, že předpokládá, kdo bude vítězem veřejné zakázky. 
Pan Bc. Němec potvrdil, že námitky p. ing. Otruby byly do zadávací dokumentace zapracovány. Dále řekl, že starosta měl a má snahu dosáhnout na dotaci na kanalizaci, podávaly se opakovaně žádosti, řešilo se to na zasedáních rady města.

Pan ing. Otruba nesouhlasil s tím, že zrušením užšího řízení přijdeme o kanalizaci. Pan Hyndrich poukázal na „teoretické výpočty“ p. ing. Otruby, o kolik se může snížit cena v otevřeném výběrovém řízení.

V reakci na slova předřečníků p. ing. Otruba poukázal na skutečnost, že zrušení výběrového řízení není tak jednoduché.

Pan Sušeň uzavřel debatu k tomuto bodu a nechal hlasovat o návrhu usnesení předneseném p. ing. Otrubou: 1 hlasoval pro (p. ing. Otruba), 5 se zdrželo hlasování (p. ing. Petržela, pí. Mgr. Zelená, p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Rozehnal a pí. Funková), 8 hlasovalo proti návrhu (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. Bc. Němec, p. ing. Zapletal, p. Pořízka, p. Nezval, pí. Mgr. Zapletalová a p. ing. Koutný) tzn. návrh usnesení nebyl přijat.

K bodu 6:
Návrh Závěrečného účtu  Města Plumlov za rok 2010 byl předán členům zastupitelstva, projednán finančním výborem ZMP a na pracovní poradě členů zastupitelstva dne 8.6.2011 Po zákonem požadovanou dobu vyvěšen na úředních deskách, nedostatky zjištěné auditory byly napraveny. Do rozpravy se nikdo nehlásil, pan Sušeň požádal p. ing. Zapletala o přečtení návrhu usnesení k tomuto bodu: „ Zastupitelstvo Města Plumlova schvaluje Závěrečný účet Města Plumlov za rok 2010 s výhradou, a současně Zastupitelstvo Města Plumlova rozhodlo, že k odstranění nedostatků uvedených ve Zprávě o přezkoumání hospodaření za rok 2010 se přijímají níže uvedené opatření:

a) při roční inventarizaci pozemků bude kontrolován soulad výměry lesních pozemků s lesním porostem a ocenění lesních porostů v Příloze,

b) u pohledávek po splatnosti budou řádně vytvořeny opravné položky.“

Usnesení bylo schváleno 13 přítomnými členy zastupitelstva, 1 člen (p. ing. Otruba) se zdržel hlasování.

K bodu 7:

Členové zastupitelstva města přistoupili k jednání o majetko-právních záležitostech:
a) prodej pozemku p.č. 902/3 – orná půda, výměra 213 m2 v k.ú. Soběsuky u Plumlova manželům Pavlovi a Beátě Dvorských, bytem Soběsuky 66, žádost byla projednávána na pracovní poradě v březnu 2011, členům zastupitelstva byl předán geometrický plán s vyznačením odděleného pozemku,

· pan Hyndrich řekl, že OV Soběsuky doporučil žádosti vyhovět a pozemek prodat za cenu 100,- Kč/m2 + poplatky za daň z převodu nemovitostí a za vklad do katastru nemovitostí,
· poté co p. ing. Zapletal přečetl návrh usnesení hlasovalo 13 členů zastupitelstva pro prodej, 1 se zdržel hlasování (p. ing. Otruba) – schváleno,
b) směna pozemků p.č. 456/6 – trvalý travní porost (výměra 2.810 m2), p.č. 456/9 – trvalý travní porost (výměra 224 m2) a p.č. 456/10 – trvalý travní porost (výměra (178 m2), vše v k.ú. Žárovice  z vlastnictví Města Plumlov za pozemek p.č. 449/1 – trvalý travní porost ( výměra 3.212 m2 ) v k.ú. Žárovice ve p. ing. P. Kohouta, bytem Výšovice 71,
· jednání o směně probíhala delší dobu, p. ing. Kohout měl o pozemku u svého domu zájem, bylo mu sděleno, že musí ke směně nabídnout adekvátní pozemky, což jím bylo splněno,

· rovněž tato žádost byla projednávána a pracovní poradě v březnu 2011,

· p. ing. Petržela se dotázal na připomínku vznesenou p. Parákem ze Žárovic, OV Žárovice se touto námitkou zabýval a směnu pozemků doporučil,

· návrh usnesení přednesený p. ing. Zapletalem byl schválen všemi přítomnými členy zastupitelstva – 14 hlasů pro,

c) prodej pozemku p.č. 483 – zastavěná plocha, výměra 19 m2,  v k.ú. Plumlov – majitelky okolních pozemků a rekreační chaty pí. MUDr. Hušková, Prostějov a pí. MUDr. Wibitulová, Karviná by  chtěly narovnat majetkové pochybení z minulosti, pozemek je uvnitř zahrady v jejich vlastnictví v chatové oblasti – dokumentace přiložena,

· do rozpravy se nikdo nehlásil, i v tomto případě bylo usnesení přijato jednomyslně – 14 hlasů pro,
d) žádost o bezúplatný převod pozemků v ATC Žralok Plumlov z majetku Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových – Město Plumlov má dlouhodobý zájem o pozemky v kempu ve správě ÚZSVM, nejprve se žádalo o bezúplatný převod, pak minulé zastupitelstvo formulovalo žádost o úplatný převod, dnes směřují jednání opět k převodu bez úplaty (především proto, že představa ÚZSVM o prodejní ceně je nereálná a provoz kempu je z objektivních důvodů ztrátový),

· s technickou poznámkou se přihlásil p. ing. Otruba, v návrhu usnesení bylo opraveno chybné číslo pozemku p. č. 1480/1 v k.ú. Plumlov, další připomínky nebyly, usnesení bylo schváleno hlasy všech přítomných členů zastupitelstva –14 pro, 
e) Smlouva o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu – DS NN na pozemcích 183/1 a 183/54 v k.ú. Soběsuky u Plumlova – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – přípojky NN pro 3 nové RD na Trávníku v Soběsukách, úhrada za zřízení věcného břemene je nabízena ve výši 2.100,- Kč,
· do rozpravy se nikdo nehlásil, usnesení bylo přijato jednomyslně – 14 hlasů pro,
f) Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu – DS NN U Boží muky, Plumlov – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice, úhrada za zřízení věcného břemene je navržena ve výši 3.500,- Kč, poté co p. ing. Zapletal přečetl návrh usnesení, bylo toto schváleno hlasy 14 členů zastupitelstva města,
g) Smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene – SSOK, p.o.- kanalizace Žárovice,

· na dnešním .zasedání rady města se schvalovala nájemní smlouva na silniční pozemky, ve kterých bude umístěna kanalizace, tyto kroky se podnikají v souvislosti s přípravou žádosti o stavební povolení na kanalizaci v Žárovicích, mimo to musí být uložení kanalizace ošetřeno smlouvou o smlouvě budoucí o věcném břemenu,
· věcné břemeno bude vyúčtováno až po dokončení stavby,

· v diskusi nikdo nevystoupil, usnesení opět schváleno jednomyslně – 14 hlasů pro,

h)
doplněným bodem dnešního jednání byl návrh  Smlouvy o budoucí smlouvě o zřízení práva odpovídajícího věcnému břemenu -  Žárovice, DS NN, 3 OM – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice,
· jedná se nadzemní vedení NN k rekreační chatě manželů Dankových a rozestavěnému rekreačnímu (do budoucna rodinnému) domu manželů Rozehnalových, vedení bude umístěno na betonových sloupech, navržená úhrada za zřízení věcného břemene je ve výši 8.300,- Kč,

· s diskusním příspěvkem nevystoupil nikdo,  hlasování: 14 hlasů pro.
K bodu 8:

Na pracovní poradě dne 8.6.2011 se členové zastupitelstva zabývali pravidly prodeje bytového domu Plumlov č. 482. Pan ing. Zapletal přečetl návrh usnesení, ale poté ještě p. Sušeň požádal p. Hyndricha o krátkou informaci k tomuto bodu. Město Plumlov bude při prodeji zmiňovaného bytového domu postupovat podle pravidel, jejichž text byl dopracován o připomínky zastupitelů. Předmětem prodeje je bytový dům Plumlov č.p. 482 na pozemku p.č. 200, schvalují se zásady prodeje, právní formy prodeje, současně se bude schvalovat prodejní cena včetně možností její úhrady.

Pan Sušeň informoval přítomné, že je připravován prodej obytného domu jako celku, všichni nájemníci projevili zájem. Pan Hyndrich doplnil starostova slova, že každý nájemník domu má svobodnou volbu přijmout nabídku města k prodeji, citoval oddíl „právní formy prodeje“. Kupní cena obytného domu byla stanovena na 2.948.000,- Kč, skládá se s ceny jednotlivých bytů, kdy ceny bytů 2+1 jsou cca 550.000,- Kč a ceny dvou bytů 1+1 jsou okolo 360.000,- Kč. Pan Mgr. Jeřábek požádal o odpověď, kdo byl iniciátorem prodeje obytného domu č.p. 482, odpovězeno p. Sušeněm, že je to záměrem Města Plumlov.

S dalšími dotazy se nikdo nehlásil, p. ing. Zapletal přečetl text obou usnesení týkajících se prodeje domu Plumlov č.482 tzn. stanovení pravidel pro jeho prodej a určení kupní ceny. Pro schválení obou usnesení hlasovalo 11 členů zastupitelstva města, 3 členové ( p. ing. Otruba, p. Mgr. Jeřábek a pí. Mgr. Zelená) se zdrželi hlasování.

K bodu 9:

4. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova pokračovalo dalším bodem- zadání zpracování změny č.1 Územního plánu Města Plumlova. Jak v úvodním slově řekl p. Sušeň, sešlo se několik žádostí o změnu územního plánu, relevantními se ukazují po projednání na Krajském úřadu 2 žádosti – žádost p. Musílka, Olomouc o změnu zařazení pozemku mezi stavební pozemky a žádost pí. Rozehnalové, Žárovice o změnu zařazení pozemku z ploch pro rekreaci na plochu k trvalému bydlení. Pan starosta dále řekl, že je o investici vyvolanou žadateli a tito náklady spojené se změnou č.1,, kterou objednáme u zpracovatele (Urbanistické středisko Brno), uhradí.

Paní Funková se dotazovala na umístění pozemků dle dalších naskenovaných žádostí, bylo jí p. Sušeněm vysvětleno, že ne všem žádostem o změnu územního plánu bylo vyhověno. Pan starosta toto sdělení doplnil o informaci, že platnost současného územního plánu skončí v roce 2015 a Městský úřad v Prostějově chce do září t.r. znát odpověď na otázku, zda je budeme žádat o zpracování územního plánu. Předpokládá, že se touto žádostí bude zastupitelstvo města zabývat na dalším jednání.

Další dotazy nebyly vzneseny. Usnesení – zadání změny č.1 Územního plánu Města Plumlova bylo schváleno hlasy všech 14 přítomných členů zastupitelstva.

K bodu 10:

Předposledním bodem dnešního zasedání byla diskuse, v níž postupně vystoupili:

a) pí. Švestková – ptala se, zda se Honební společenstvo Soběsuky od její poslední interpelace zabývalo situací s vypůjčenými finančními prostředky, jde o finance, které jsou určeny na ozelenění, pan Sušeň odpověděl, že požádal o svolání valné hromady místostarostu honebního společenstva, podle slov pí. Švestkové i p. Sušeně je porušován zákon, protože valná hromada by se měla konat každý rok (již cca 3 roky neproběhla), přislíbil předání stanov paní Švestkové,

b) p. Mgr. Jeřábek – kritizoval, že se nepodařilo spojit snahu města o získání dotací na kanalizaci s revitalizací Plumlovské přehrady, s tímto výrokem nesouhlasil p. Sušeň, jsme zařazeni mezi prioritní akce v rámci Olomouckého kraje, bagrování přehrady je akcí Povodí Moravy, s.p., kterou nejsme schopni ovlivnit, máme reálný příslib Pozemkového úřadu, že bude zahájeno provádění pozemkových úprav, aby se zabránilo splachování půdy do přehrady,

c) pí. Zavadilová – upozornila na porušování zákazu parkování kamionů na Hlavním náměstí v Plumlově, pan Sušeň přislíbil, že bude informovat OO PČR v Plumlově,

d) pí. Švestková – ptala se, jak bylo stanovováno záplavové pásmo v Soběsukách, mapa zohledňuje „rozlévání“ pouze Hloučely a tok na návsi není řešen, vysvětleno p. Sušeněm, že tento vodní tok spravují Lesy České republiky, s.p., kdežto plán záplavového území zpracovalo Povodí Moravy, s.p.,
e) pí. Funková – zmínila, že v Soběsukách zažila 2 povodně, celý Trávník byl pod vodou, na návsi byla voda až nad okna, pomohlo by prohloubení potoku, pan starosta zmínil, že v podané námitce k plánu záplavového území zdůrazňoval nutnost provádění údržby potoka,

f) p. Bureš – dotazoval se na situaci s bagrováním Podhradského rybníka, kritizoval stav při čištění Plumlovské přehrady, situace s vodou ovlivňuje návštěvnost kempu, pan starosta odpověděl, že dnes se byli představit zástupci firmy, která má provádět bagrování, domlouvaly se detaily spolupráce s městem,
g) p. Vaněk – upozornil na nefunkční rozhlas na ul. Fučíkové v Plumlově, k jeho stížnosti se přidala pí. Kocourková (Ohrozimská ulice), p. Hyndrich řekl, že se situace s dodavatelskou firmou průběžně řeší,

h) p. Mgr. Jeřábek – požádal pí. Mgr. Zapletalovou, ředitelku ZŠ Plumlov o vyčíslení nákladů na to, aby v 1. a 2. ročníku základní školy byly děti rozděleny do 2 tříd, vycházel ze žádosti o financování úvazku učitele nynějšího 1. ročníku (ty se mají od příštího školního roku spojit),
· pí. Mgr. Zapletalová a p. Sušeň odpověděli, že se snažili získat prostředky na výjímku z prostředků Olomouckého kraje, ale nedopadlo to, 

· p. Mgr. Jeřábek uváděl, že školka je naplněná, pí. Mgr. Zapletalová odpověděla, že pro rozdělení  dětí do 2 tříd musí jejich počet překročit 30 žáků, část rodičů žádá o odklad,

· p. Sušeň podotkl, že situaci se svážením dětí by vyřešily školní autobusy, děti by nebyly nucené vstávat brzy ráno,

i) p. ing. Koutný – dal na zvážení, zda nerozšířit provoz sběrného dvora v Plumlově na každý týden, starosta odpověděl, že provoz sběrného dvora je nově mimo soboty i v pátek odpoledne, vyhodnotíme to a poté se k této myšlence můžeme vrátit.

Nikdo z přítomných se již do diskuse nehlásil, proto byla p. Sušeněm ukončena.
K bodu 11:

Pan starosta poděkoval všem přítomným za účast, popřál všem příjemnou dovolenou a cca v 18.55 hodin 4. zasedání zastupitelstva města ukončil.

Ověřovatelé zápisu:

      ………………………………….



   ………………………………...



Ing. Karel Rozehnal





  Jiří Nezval


      ……………………………………



   ………………………………….


     Martin Hyndrich
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