Zápis z 18. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova,
konaného dne 26.3.2014
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově
Účast:  p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček,  p. ing. Zapletal, p. Bc. Němec, p. ing. Otruba, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, p. ing. Petržela, p. ing. Rozehnal, p. Nezval, pí. Funková, p. Pořízka, p. Mgr. Jeřábek
Omluveni:  p. ing. Koutný

Zapisovatel: p. ing. Kocourek

Návrhová komise: p. ing. Zapletal, p. Pořízka
Ověřovatelé zápisu: p. ing. Petržela, pí. Mgr. Zapletalová
Program jednání:

1) Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2) Kontrola plnění usnesení zastupitelstva města přijatých na minulých zasedáních.

3) Zpráva o činnosti finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města.

4) Informace o investičních akcích Města Plumlov.

5) Návrh rozpočtu Města Plumlov na rok 2014.

6)
Majetkoprávní záležitosti:

a)
žádost o projednání možnosti výstavby rodinného domu (Růžičkovi, Plumlov),

b)
smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene–služebnosti č. MO: 1047/317 – ČR-Ministerstvo obrany – střelnice Hamry,

c)
smlouva č.1040004461/001 o smlouvě budoucí o  zřízení  věcného břemene – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Plumlov, kiosková trafostanice – tesárna,

d)
smlouva o zřízení věcného břemene č. PV-014130003773/001 – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Plumlov, úprava DS, Brablec,

e)
smlouva o zřízení věcného břemene č. PV-014130006518/001 – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Žárovice, úprava DS, Podolský,

f)
návrh na snížení prodejní ceny bývalé MŠ v Hamrech.

7)
Souhlas s realizací strategie komunitně vedeného místního rozvoje území MAS Prostějov venkov, o.p.s. na období 2014-2020 na správním území Města Plumlov.

8)
Diskuse.

9)
Závěr.

K bodu 1:

18. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil ve středu 26.3.2014 cca v 17.05  hodin v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově p. Sušeň, starosta města. Úvodem přivítal přítomné, konstatoval, že je přítomno 14 členů zastupitelstva města, tzn. dnešní zasedání je usnášeníschopné.  Pan starosta navrhl přítomným určit do funkce zapisovatele p. ing. Kocourka, do návrhové komise doporučil pana ing. Zapletala a pana Pořízku, za ověřovatele zápisu z dnešního zasedání pak pana ing. Petrželu a paní Mgr. Zapletalovou.  Žádný z přítomných členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh, hlasováním bylo složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu jednomyslně odsouhlaseno – hlasování: 14 hlasů pro.

UZ-18/2014/1/1:  Zastupitelstvo Města Plumlova (dále jen „ZMP“) schválilo složení návrhové komise, jmenování ověřovatelů zápisu a zapisovatele.



Hlasování: 14 hlasů pro.
Pan Sušeň seznámil přítomné s připraveným programem 18. zasedání zastupitelstva města. Nikdo z přítomných neměl návrh či připomínku na doplnění či změnu programu dnešní schůze. Následovalo hlasování o navrženém programu 18. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova, kdy všech 14 přítomných členů zastupitelstvo hlasovalo pro předložený návrh programu.
UZ-18/2014/1/2:  ZMP schválilo program 18. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova.










Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 2:
Kontrolu plnění usnesení přijatých na minulých zasedáních zastupitelstva města provedl p. Hyndrich – místostarosta města. Konstatoval, že nejsou evidována žádná nesplněná usnesení z minulých zasedání. Pan starosta doplnil tuto zprávu konstatováním, že byl pověřen zúčastnit se dražby pozemku p.č. 372  v k.ú. Plumlov, dražba byla odložena, bude se konat v náhradním termínu.

UZ-18/2014/2/1: ZMP bere na vědomí zprávu o kontrole plnění usnesení zastupitelstva města přijatých na minulých zasedáních.
K bodu 3:

Předseda finančního výboru p. Nezval informoval přítomné, že od minulého jednání zastupitelstva se konala jedna schůzka finančního výboru – 13.2.2014.  Předmětem jednání byl návrh rozpočtu města na rok 2014, ten byl po jednotlivých položkách probrán, zodpovězeny byly všechny doplňující otázky členů výboru. Závěrem finanční výbor doporučil ZMP schválení návrhu rozpočtu Města Plumlov na rok 2014 v předložené podobě. Druhé doporučení se týkalo vytvoření fondu rezerv u VAKu Plumlov – Vícov na financování obnovy vodovodního řádu.
Předseda kontrolního výboru zastupitelstva města, p. ing. Rozehnal, konstatoval, že tento výbor se v uplynulém období nesešel.
UZ-18/2014/3/1:  ZMP bere na vědomí zprávu o činnosti finančního a kontrolního výboru Zastupitelstva Města Plumlov.

K bodu 4:

Dalším pravidelným bodem jednání byla informace o probíhajících resp. připravovaných investičních akcích, zprávu přednesl p. Sušeň, který uvedl:
a)
v závěru r.2013 bylo dokončeno zateplení objektů ZUŠ, MŠ a zdravotního střediska Plumlov, dodavatelům byly proplaceny faktury za provedené stavební práce, čeká se na „proplacení“ nákladů SFŽP ČR,

b)
sběrný dvůr – provedeno výběrové řízení, vítězem firma KP stavební, s.r.o., Prostějov, probíhá vyklizení prostor, začátek prací plánován na duben 2014, doba realizace cca 4-5 měsíců,

c)
kanalizace a vodovod Soběsuky, Žárovice – probíhá řízení o splnění kvalifikačních předpokladů, následovat bude posuzování cenových nabídek, výběrové řízení je realizováno ve sdružení s Vodovodem Pomoraví, svazkem obcí,

d)
rekonstrukce Hlavního náměstí v Plumlově – jsou zpracovávány realizační projekty, bude probíhat stavební řízení, jednání s orgány památkové péče, dopravním úřadem….

d)
opravy „vysokého“ zámku – dodavatel (PROSTAS, Prostějov) vysoutěžen z minulého období, z Programu záchrany architektonického dědictví jsme získali pro rok 2014 příslib částky 600.000,- Kč, na opravu střechy „nízkého“ zámku byl získán grant Olomouckého kraje ve výši 200.0000,- Kč,

e)
aktuálně nám byla akceptována žádost na „revitalizaci“ zahrad u mateřských škol,
f)
dokládají se doklady ke strojům doplňujícím vybavení kompostárny,

g)
uspěli jsme se žádostí o výstavbu naučné stezky okolo Plumlovské  přehrady – byli jsme vyzváni k doložení dokladů, 

· p. ing. Otruba vyjádřil pochybnosti, zda ve zmíněné lhůtě bude reálné zpracovat veškeré podklady včetně stavebního povolení, p. Sušeň odpověděl, že podle informací, které má bude stačit kopie podané žádosti o vydání stavebního povolení, větší problém vidí ve vyřešení majetkoprávních záležitostí s vlastníky pozemků.
UZ-18/2014/4/1:  ZMP bere na vědomí informace o investičních akcích Města Plumlov.

K bodu 5:
Návrh rozpočtu Města Plumlov na rok 2014 byl projednán a doporučen ke schválení finančním výborem ZMP, diskutováno o něm bylo na pracovní poradě členů zastupitelstva města dne 24.2.2014. Po zákonem určenou dobu byl vyvěšen na úřední desce. V diskusi k návrhu rozpočtu vystoupili:

a)
p. ing. Otruba – řekl, že se podařilo v rozpočtu roku 2013 vyčlenit částku 100.000,- Kč na výměnu oken na kulturním domě v Žárovicích, ptal se po důvodech, proč nebyla tato akce realizována, bylo to rozhodnutí zastupitelstva obce tzn. nejvyššího orgánu obce a měl by tedy být závažný důvod, pro který „to“ nedopadlo, je pravdou, že v návrhu rozpočtu na letošní rok se zmíněná částka znova objevuje, p. Sušeň odpověděl, že realizace výměny oken neproběhla z časových důvodů, tento důvod označil p. ing. Otruba za zástupný,
b)
p. ing. Otruba již na pracovní schůzce k rozpočtu upozorňoval na skutečnost, že budou vyčerpány veškeré finanční rezervy získané z prodeje lesních pozemků v SMLD Niva, nebudou již prostředky na „dokládání“ k jednotlivým získaným dotacím, dnes „rozbíhané“ investiční akce jsou již „závazkem“ pro nové členy zastupitelstva, na spolufinancování se budou muset brát úvěry, připravujeme-li nějakou investiční akci, měli bychom mít představu o jejím financování,
c)
p. ing. Otruba – opakoval svůj požadavek na detailní vyúčtování poskytnutých příspěvků organizací zřizovaných Městem Plumlov, u spolků požadujeme vyúčtovat výrazně menší částky, doložit je zaplacenými fakturami, u příspěvkových organizací nemáme přehled o tom, na co byly tyto finanční prostředky čerpány, členové zastupitelstva dostanou jako podklad při schvalování rozpočtu „záměr“ využití poskytnutých prostředků, ale již nedostávají vyúčtování po skončení kalendářního roku, jak byla poskytnutá dotace využita,
d)
p. ing. Petržela – v rámci pracovní porady členů zastupitelstva k návrhu rozpočtu města na rok 2014 vznesl připomínku k navrženému finančnímu příspěvku pro ŘK farnost Plumlov, jeho vystoupení nebylo zaznamenáno v zápise z tohoto jednání (ten je neveřejný), proto zopakoval, že nemá problém s podporou Mateřídoušky (částka 7.000,- Kč), jelikož se jedná o investici do dětí (pořízení prolézačky atd.), ale řekl jsem také, že mám zásadní problém s částkou 30.000,- Kč pro faru Plumlov v souvislosti s tím, že církve a náboženské společnosti obdrží od státu částku 56 miliard korun, navíc s inflační doložkou, rovněž jsem dodal že budova fary není v majetku města a navrhoval jsem rozdělit předmětnou částku 30.000,- Kč mezi společenské a zájmové organizace (hasiči, nadšenci, zahrádkáři atd.), na což nebylo přítomnými reflektováno, p. ing. Kocourek uvedl osobně i v emailové komunikaci, že zmíněná připomínka je přílohou zápisu z pracovní porady členů zastupitelstva,

e)
p. Mgr. Jeřábek – poukázal na finanční příspěvek ve výši 73.021,- Kč  určený pro Povodí Moravy, s.p. na provoz srážedel, s tímto příspěvkem nesouhlasí, je to pro něj důvod, proč nebude hlasovat pro rozpočet, navrhuje zmíněnou částku převést na úhradu výdajů na likvidaci TKO, snížil by se doplatek Města Plumlov za odvoz odpadu,
· p. Sušeň v reakci na příspěvek p. Mgr. Jeřábka uvedl, že na všech přítocích do Plumlovské přehrady byly instalovány dávkovací zařízení, která za pomoci chemických látek (srážedel) mají pomoci zajistit čistou vodu v nádrži, zabránit rozvoji sinic, instalaci zařízení zabezpečilo z vlastních zdrojů Povodí Moravy, s.p., faktem současně je i to, že v Plumlově existují stále „černé“ vývody z kanalizace, které znečišťují vodu, finanční příspěvek bereme jako morální závazek, na provozu srážedel se budou podílet i obce pod přehradou (Mostkovice, Prostějov), v celé délce toku Okluky a významným podílem i Olomoucký kraj,
· p. ing. Otruba se ptal, zda Povodí Moravy, s.p. platí pronájem i za kontejner umístěný v areálu ČOV Plumlov, bylo mu p. ing. Kocourkem odpovězeno, že existuje nájemní smlouva, která je řádně hrazena,

· p. Mgr. Jeřábek připomenul, že investice za státního rozpočtu do oprav Plumlovské přehrady činila více než 250.000.000,- Kč, měli by tedy (Povodí Moravy, s.p.) ve svém rozpočtu najít prostředky i na tyto výdaje, celou akci měli řešit komplexně,
· p. ing. Otruba podpořil požadavek p. Mgr. Jeřábka, nejde o konkrétní finanční částku, ale o princip, kriticky se vyjádřil k organizaci a financování investičních akcí Povodí Moravy, s.p., právě s ohledem na to, je směšné požadovat výše zmíněné příspěvky po jednotlivých obcích, zmínil, že výkop z investiční akce – oprava hráze Podhradského rybníka je odvážen do cest v Oboře, ačkoliv se domnívá, že investor v rozpočtu má zahrnutý odvoz na skládku,
· p. Nezval řekl, že příspěvek Povodí Moravy, s.p. bere jako platbu za ochránění provedené investice (neřešil by v jaké konkrétní výši), p. ing. Otruba se argumentoval tím, že důvodem pro investice na Plumlovské přehradě bylo původně zlepšení kvality vody ke koupání, později však už zvýšení objemu zachycené vody při větších přítocích,

· p. Sušeň ukončil debatu k tomuto bodu tím, že nám nepřísluší hodnotit činnost Povodí Moravy, s.p., domluvili-li se z Lesy ČR na srovnání cest v Oboře, je to jejich smluvní vztah, požádal členy zastupitelstva, aby pokračovali v diskusi nad návrhem rozpočtu,

· p. Sušeň zopakoval svoje slova, že finanční příspěvek je jakousi  „satisfakcí“ za znečišťovanou vodou přitékající do vodotečí, může členům zastupitelstva předložit kamerové záznamy z kontroly kanalizace, na jeho slova reagoval p. ing. Otruba a dotazoval se, co je činěno k zabránění znečištění, město a VAK musí důsledně kontrolovat, jak jsou v nemovitostech, které mají „možnost“ připojení na kanalizaci, likvidovány splaškové vody,  pan starosta odpověděl, že ve spolupráci s odborem životního prostředí Magistrátu Města Prostějova jsou prováděny pravidelně vodoprávní dozory, odhalováni znečišťovatelé a ukládána nápravná opatření,
S dalšími diskusními příspěvky se v rámci  debaty o návrhu rozpočtu již nikdo nehlásil, proto p. Sušeň požádal přítomné členy ZMP o hlasování o pozměňujícím návrhu p. Mgr. Jeřábka:
UZ-18/2014/5/1 – ZMP neschválilo návrh na změnu rozpočtu Města Plumlov na rok 2014 – přesunutí částky finančního příspěvku určeného pro Povodí Moravy, s.p. na likvidaci komunálního odpadu.

Hlasování:  3 hlasy pro (p. Mgr. Jeřábek, p.ing. Otruba,pí. Funková), 11 členů zastupitelstva se zdrželo hlasování (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček,  p. ing. Zapletal, p. Bc. Němec, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, p. ing. Rozehnal, p. ing. Petržela, p. Nezval, p. Pořízka), nikdo nehlasoval proti.
Následovalo hlasování o celkovém návrhu rozpočtu Města Plumlov:

UZ-18/2014/5/2 – ZMP  schválilo rozpočet Města Plumlov na rok 2014.

Hlasování:  8 hlasů pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček,  p. ing. Zapletal, p. Bc. Němec, pí. Mgr. Zapletalová, p. Nezval, p. Pořízka), 5 členů zastupitelstva města se zdrželo hlasování (p. ing. Otruba, pí. Mgr. Zelená, pí. Funková, p. ing. Petržela, p. ing. Rozehnal),  p. Mgr. Jeřábek hlasoval proti.

K bodu 6:
Majetkové  záležitosti:

a)
žádost manželů Růžičkových, bytem Plumlov  o stanovisko Města Plumlov k zamýšlené výstavbě rodinného domu na „staré cestě“, což by obnášelo rozhodnutí o revokaci usnesení ZMP č.23 ze dne 22.6.2005, že pro lokalitu č.13 –stará cesta , v níž se nachází pozemek žadatelů, není potřeba pořídit regulační plán,
· k této problematice byla vedena obšírná diskuse už na minulém zasedání, všichni členové zastupitelstva jsou s danou problematikou seznámeni, pan Sušeň řekl, že telefonoval se zpracovatelem územního plánu, dotazoval se na odboru územního plánování Magistrátu Města Prostějova, existují 2 varianty řešení: zrušit povinnost pořídit regulační plány nebo pořídit změnu územního plánu Města Plumlova č.3 pro lokalitu č.13, změnu územního plánu by uhradili žadatelé,
· p. ing. Otruba – se dotazoval, jak dlouho bude zpracování změny č.3 územního plánu trvat, pan starosta odpověděl, že cca 1 rok, což potvrdil i p. ing. Rozehnal, který byl jedním z iniciátorů změny č.2 územního plánu (uvedl, že v jejich případě byl celý proces o něco delší, protože řešeno bylo více žádostí),
· p. ing. Otruba se také zeptal, zda není více požadavků na změnu územního plánu a zda by neměly být řešeny i tyto, p.Sušeň potvrdil, že je evidováno více žádostí, ale vesměs jde o požadavek přesunout plochy označené jako půda k zemědělskému využití na plochy k výstavbě rodinných domů a navíc nikdo nenabízí spolufinancování zpracování změny, současně platný územní plán je platný do roku 2020, žádost manželů Růžičkových je „úprava“ území, které bylo k zástavbě určeno,
· p. ing. Otruba navrhl zrušit regulační plán pouze na lokalitě č. 13, což podle mínění p. Sušeně není možné, revokovat by se muselo celé usnesení z r.2005 a popřely by se důvody, které vedly iniciátory petice k její organizaci, poté pan starosta přečetl text usnesení z 23. zasedání ZMP ze dne 22.6.2005, měla být dodržena stavební linie domů, jejich vzhled,

· p. ing. Otruba navrhl revokovat zmíněné usnesení tak, aby z něj „vypadla“ lokalita č.13,

· p. Bc. Němec se vyslovil proti zrušení regulace výstavbě, dojde dle jeho názoru k nenávratným škodám, budou stavěny moderní domy vedle dřevostaveb, chtěl by před tím varovat, p. ing. Otruba podotkl, že regulačním plánem není regulován použitý stavební materiál, jeho cílem je uvolnění dalších pozemků v Plumlově pro výstavbu,
· p. Hyndrich zmínil, že není přesvědčen, že zrušení povinnosti zpracovat regulační plán je správným řešením, navrhl prodiskutovat tento krok s organizátory petice.
V rámci tohoto bodu byly podány 2 návrhy usnesení, o nichž bylo jednotlivě hlasováno:

UZ-18/2014/6/1 – ZMP neschválilo revokaci usnesení Zastupitelstva Města Plumlova č. 23 ze dne 22.6.2005, bod č.4 – tj. rozhodnutí pořídit regulační plán v lokalitě „U Boží muky“ v Plumlově pro lokality č.12,13, 15 a 17 pro bydlení a lokality č.42 a 43 pro veřejnou zeleň.

Hlasování:  1 hlas pro (p. ing. Otruba), 3 členové zastupitelstva města se zdrželi hlasování (p. Mgr. Jeřábek, pí. Mgr. Zelená, pí. Funková), 10 hlasovalo proti (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček,  p. ing. Zapletal, p. Bc. Němec, pí. Mgr. Zapletalová, p. Nezval, p. Pořízka, p. ing. Petržela, p. ing. Rozehnal).

Před hlasováním o pořízení změny č.3 územního plánu Města Plumlova požádal p. ing. Otruba o předložení nákresu lokality, které se změna dotýká, podle slov pana Sušeně zpracuje projektant projekt, o kterém budou členové zastupitelstva teprve diskutovat.
UZ-18/2014/6/2 – ZMP schválilo pořízení změny č. 3 Územního plánu Města Plumlova pro lokalitu č.13 – U Boží muky, Plumlov.

Hlasování:  13 hlasů pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček,  p. ing. Zapletal, pí. Mgr. Zapletalová, p. Nezval, p. Pořízka,p. ing. Otruba, pí. Mgr. Zelená, pí. Funková, p. ing. Petržela, p. ing. Rozehnal  p. Mgr. Jeřábek), p. Bc. Němec se zdržel hlasování.

b)
Armáda ČR předložila návrh na uzavření smlouvy o budoucí smlouvě na uzavření smlouvy o věcném břemenu – služebnosti – uložení kabelu NN v pozemcích ve vlastnictví Města Plumlov,

· armáda požádala, že by v rámci rekonstrukce silnice chtěli 2x přejít komunikaci v našem vlastnictví a položit tam kabel NN, bylo debatováno na minulém jednání zastupitelstva, nově je nabízena úhrada za zřízení věcného břemene ve výši 10.000,- Kč + DPH.

UZ-18/2014/6/3 – ZMP schválilo smlouvu o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemene–služebnosti č. MO: 1047/317 – ČR-Ministerstvo obrany – střelnice Hamry, úhrada za zřízení věcného břemene činí 10.000,- Kč + DPH.

Hlasování: 13 hlasů pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, p. Bc. Němec, p. ing. Zapletal, pí. Mgr. Zapletalová, p. Nezval, p. Pořízka, pí. Mgr. Zelená, pí. Funková, p. ing. Petržela, p. ing. Rozehnal, p. Mgr. Jeřábek), p. ing. Otruba hlasoval proti.

c)
smlouva č.1040004461/001 o smlouvě budoucí o  zřízení  věcného břemene – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Plumlov, kiosková trafostanice – tesárna, o této záležitosti už bylo také jednáno na zasedání rady  města – E.ON přistoupil na podmínku Města Plumlov, že přemístění rozvaděče veřejného osvětlení ze stávající trafostanice je „investicí vyvolanou investorem“ a přeložku uhradí, návrh ceny za zřízení  věcného břemene je 1.000,- Kč.
UZ-18/2014/6/4 – ZMP schválilo smlouvu č.1040004461/001 o smlouvě budoucí o  zřízení věcného břemene – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Plumlov, kiosková trafostanice – tesárna, úhrada za zřízení věcného břemene činí 1.000,- Kč + DPH. 



Hlasování: 14 hlasů pro.

d)
smlouva o zřízení věcného břemene č. PV-014130003773/001 – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Plumlov, úprava DS, Brablec – navržena úhrada za zřízení věcného břemene ve výši 2.500,- Kč,
UZ-18/2014/6/5 – ZMP schválilo smlouvu o zřízení věcného břemene č. PV-014130003773/001 – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Plumlov, úprava DS, Brablec, úhrada za zřízení věcného břemene činí 2.500,- Kč + DPH. 




Hlasování: 14 hlasů pro.

e)
smlouva o zřízení věcného břemene č. PV-014130006518/001 – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Žárovice, úprava DS, Podolský – úhrada za zřízení věcného břemene navržena ve výši 2.000,- Kč,

UZ-18/2014/6/6 – ZMP schválilo smlouvu o zřízení věcného břemene č. PV-014130006518/001 – E.ON Distribuce, a.s., České Budějovice – Žárovice, úprava DS, Podolský, úhrada za zřízení věcného břemene činí 2.000,- Kč + DPH.





Hlasování: 14 hlasů pro.

UZ-18/2014/6/7 – ZMP pověřilo starostu Města Plumlov p. Adolfa Sušeně k podpisu schválených smluv – viz. usnesení UZ-18/2014/6/3-6. 



Hlasování: 14 hlasů pro.

f)
na minulém jednání zastupitelstva města bylo debatováno o snížení prodejní ceny bývalé MŠ v Hamrech – v současnosti je prodávána za 1.990.000,- Kč, zvažováno bylo snížení o 200-300.000,- Kč,

· p. Sušeň v úvodním slově zmínil, že technický stav stavby se zhoršuje, měl by se „zvýšit tlak“ na prodej této nemovitosti,

· p. ing. Rozehnal tlumočil názor předsedy OV Hamry, p. Bc. V.Hýbla, že je pro snížení prodejní ceny,

· p. Mgr. Jeřábek se zeptal, zda proběhla nějaká jednání se zájemci, existuje-li nějaký „nástřel“ prodejní ceny, p. Hyndrich uvedl, že jeho představa o tržní hodnotě se blíží 1.500.000,- Kč, p. Sušeň zmínil, že před 17. zasedáním zastupitelstva města měl ústní nabídku od jednoho občana Plumlova ve výši 1.700.000,- Kč, ale tato nebyla nakonec realizována, tzn. prodejní cenu by viděl zhruba v této úrovni,

· p. ing. Rozehnal – dal na zvážení zkusit realizovat prodej jiným způsobem, využít další možnosti (inzerci, jinou realitní kancelář), p. Sušeň by pro současného prodejce po snížení ceny ponechal časový prostor cca ještě ½ roku, pak bychom zkusili jinou formu prodeje,

· p. ing. Otruba – uvažoval, zda by se tento objekt s pomocí případně získané dotace nedal využít jiným způsobem, nemusíme to prodat za každou cenu, podle slov p. Sušeně není aktuálně žádný investiční záměr, ani žádný vhodný dotační titul,

· p. ing. Rozehnal vyjádřil obavy, že při snižování ceny by mohlo dojít ke spekulativnímu nákupu nemovitosti s rozsáhlými pozemky, p. Nezval a p. Hyndrich oponovali, že k nabízené nemovitosti je prodávána pouze část zahrady,

· p. ing. Zapletal řekl, že by se nebránil „novému“ využití budovy, ale prvotně  by se přimlouval za snížení prodejní ceny a teprve následně - v případě nezájmu (neúspěšného prodeje) by řešil nový záměr pro tento objekt,

· p. Ing. Rozehnal přemýšlel, že by mohla být spuštěna i veřejná diskuse občanů o dalším využití objektu, připomenul i historickou hodnotu této stavby,

· p. Sušen navrhl snížit prodejní cenu o 200.000,- Kč a současně zvažovat možnosti dalšího využití,

· p. Bc. Němec navrhl upravit prodejní cenu na hodnotu 1.700.000,- Kč, následně proběhlo hlasování o jeho návrhu.
UZ-18/2014/6/8 – ZMP schválilo snížení prodejní ceny bývalé MŠ v Hamrech na 1.700.000,- Kč.

Hlasování: 10 hlasů pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, p. Bc. Němec, p. ing. Zapletal, pí. Mgr. Zapletalová, p. Nezval, p. Pořízka, p. ing. Petržela, p. Mgr. Jeřábek) 3 členové zastupitelstva se zdrželi hlasování (pí. Mgr. Zelená, pí. Funková, p. ing. Rozehnal), p. ing. Otruba hlasoval proti.

K bodu 7:

Místní akční skupina Prostějov venkov o.p.s. připravuje novou strategii na období 2014-2020, pro možnost čerpání dotací prostřednictvím MAS by mělo zastupitelstvo města schválit souhlas s realizací strategie komunitně vedeného místního rozvoje území MAS Prostějov venkov, o.p.s. na období 2014-2020 na správním území Města Plumlov. Dotace může čerpat nejen obec, ale i spolky a místní podnikatelské subjekty (což se i v minulém programovém období dělo). Pan Sušeň zmínil, že na dotaci prostřednictvím MAS dosáhlo i Město Plumlov (bezdrátový rozhlas), dotaci obdrželi i místní podnikatelé, úspěšný se žádostí o dotaci byl i TJ SOKOL Plumlov.
Pan ing. Petržela se dotazoval na postup dalších obcí Mikroregionu Plumlovsko k tomuto návrhu usnesení, bylo mu panem starostou odpovězeno, že strategii schvalují, protože tím mohou jen získat.

UZ-18/2014/7/1 – ZMP schválilo souhlas s realizací strategie komunitně vedeného místního rozvoje území MAS Prostějov venkov, o.p.s. na období 2014-2020 na správním území Města Plumlov.









Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 8:

Předposledním bodem 18. zasedání zastupitelstva města byla diskuse, v níž postupně vystoupili:
a) p. ing. Otruba se vrátil k dotazům z minulého jednání zastupitelstva města, které směřoval na p. Vojtu, vedoucího VAKu Plumlov-Vícov – zmínil pochybnosti o „legálnosti“ vybírat připojovací poplatek za připojení na kanalizaci a požadoval zpracování přehledu počtu občanů připojených na hloubkovou kanalizaci resp. procentuální vyjádření počtu nemovitostí, které nejsou napojeny na kanalizaci,

· na jeho slova reagoval p. Vojta, který s odvoláním na usnesení zastupitelstva města ze dne 30.12.2003 uvedl, že občané mají platit za částečnou úhradu nákladů za zřízení zárodku kanalizační přípojky, kanalizační přípojka je vlastnictvím vlastníka nemovitosti, má si hradit i náklady na její zřízení, není možné vybírat poplatky za možnost připojení objektu na kanalizaci, příspěvek na vybudování zárodku má svoje oprávnění,
· pan ing. Zapletal citoval z aktuálně platné legislativy, že náklady za odbočení z kanalizačního řádu hradí vlastník kanalizace,

· následovala krátká diskuse mezi p. ing. Zapletalem a p. Vojtou, co je „myšleno“ pod pojmem „zárodek“ kanalizace,

· p. Sušeň připomenul, že u dříve realizovaných investičních akci platili zárodky přípojek Město Plumlov, u nově získané dotace (kanalizace Soběsuky a Žárovice) by měly být náklady za zhotovení přípojek „uznatelné“ a neměl by být vybírán zmíněný poplatek, mělo by to ale být nejprve prodiskutováno v představenstvu VAKu a následně řešeno na jednání zastupitelstva, výběr poplatku byl dočasně zastaven,

· p. ing. Petržela se zajímal o postup v případě vlastníků, kteří poplatek zaplatili a nemuseli, p. Sušeň mu odpověděl, že se budou muset individuálně posoudit,
· p. ing. Zapletal upozornil na nebezpečí toho, že vlastníci kanalizace si nechávají znova proplatit náklady, které již byly uhrazeny z dotace,

b)
p. Vojta odpověděl na druhou část dotazu p. ing. Otruby – řekl, že v Plumlově je 426 kanalizačních přípojek (z toho 300 na „nové“ kanalizaci) a celkem 670 vodovodních přípojek, tzn. rozdíl snížený o přípojky k rekreačním chatám jsou nemovitosti nenapojené na kanalizaci,

c)
p. Mgr. Jeřábek se ptal p. Vojty na aktuální stav pramenišť – bylo mu odpovězeno, že na Pohodlí musel být spuštěn záložní vrt, na Kněží hoře je situace dobrá (zdroj je vydatný), ale samozřejmě šetřit vodou je nutno, další dotaz se týkal možné regulace odběru vody (zatím nebylo nutné jej využívat)
d)
p. ing. Otruba – v souvislosti s budováním vodovodu v místních částech obce se ptal, jak bude vodovodní síť provozována, je pravděpodobné, že bude mezi Plumlovem a místními částmi rozdíl ve vodném, dotazoval se jak bude vybíráno stočné, když vodoměry v domácnostech v Soběsukách, Žárovicích a Hamrech budou „jiného“ subjektu,

· p. Vojta mu odpověděl, že předpokládá předávání informací o spotřebě vody,

· p. Sušeň řekl, že bude vypsáno výběrové řízení na provozovatele vodovodu (ve vlastnictví Vodovodu Pomoraví) na okrese Prostějov, budeme řešit tyto záležitosti s poskytovatelem dotace, cena by měla zůstat srovnatelná pro všechny občany,

· p. ing. Otruba uvedl, že může dojít k situaci, že cena vody z VAKu Plumlov-Vícov bude „dorovnána“ na úroveň ceny provozovatele vodovodu ve vlastnictví Vodovodu Pomoraví,

e)
p. ing. Petržela se vrátil k informaci o počtu nemovitostí nepřipojených na kanalizaci, označil ji za „strašnou“, dotazoval se, jak je řešena kontrola likvidace odpadních vod u nemovitostí, osobně zná dost domů, u nichž se nikdy fekální vůz neobjevil,

· p. Vojta odpověděl, že občané dokladují při platbě stočného, že určitou část odebrané vody odvezla specializovaná firma, mělo by se, ale tlačit víc na připojování na kanalizaci – obec může vydat nařízení, kterým připojení vlastníkům nemovitostí „nařídí“,

· p Sušeň doplnil slova p. Vojty, že máme monitoring kanalizace, postupně ve spolupráci s odborem životního prostředí Magistrátu Města Prostějova řešíme znečišťovatele vod, musí odstranit zdroj znečištění,

· p. ing. Otruba rozporoval tvrzení p. Vojty o výběru dokladů o likvidaci odpadních vod, zná občany, po nichž nikdo žádný doklad o likvidaci odpadních vod nechtěl, p. Vojta odpověděl, že to s občany řeší paní účetní, je možné, že někdo unikne, stav není ideální, ale snažíme se to řešit,

· p. Sušeň vzpomenul i skutečnost, že by mělo být sledováno, zda „vývozce“ žump má pro tuto činnost oprávnění,

f)
p. ing. Otruba upozornil přítomné na skutečnost, že v posledním zápise ze zasedání rady města se objevila informace o schválení smlouvy o dílo na výkon autorského dozoru při výstavbě kanalizace v místních částech, neproběhlo řádné výběrové řízení, ptal se, proč nebyl výkon autorského dozoru součástí výběrového řízení na zpracování projektové dokumentace, je to běžnou praxí, takto to vypadá jako kompenzace snížené ceny při výběru projektanta, doporučil příště výkon autorského dozoru zahrnout do soutěže na zpracování projektu,
g)
p. ing. Otruba se vrátil k závěrům z interního auditu, nesouhlasí s tvrzením uváděným v zápise z jednání rady města, kde je konstatováno, že „nebyly zjištěny chyby a nedostatky“, upozornil na informaci auditorky, kdy opakovaně požaduje sjednocení předkládání rozpočtů příspěvkových organizací (stanovení závazného členění rozpočtu+předložení jeho vyhodnocení) a zlepšení kontrolního systému pro kontrolu hospodaření s prostředky v příspěvkových organizacích, v této věci se nic oproti loni přijatému usnesení nezměnilo,

h)
p. ing. Otruba citoval dále ze zprávy auditora, že v zápisech ze zasedání rady města nebyla nalezena informace o schvalování odměn ředitelům příspěvkových organizací a ptal se, kdo je schvaluje, protože se domnívá, že je to pravomoc rady města, tuto informaci si vyžádá i písemně,
· p. Sušeň mu odpověděl, že odměny ředitelům schvaluje starosta města, děje se tak už od r.1990, není to v kompetenci ani rady města ani zastupitelstva, odkázal na ustanovení o stanovení platu ředitelů příspěvkových organizací, které je dle § 103 zákona o obcích vyhrazeno starostovi města, mimo to existuje i platný platový předpis Města Plumlov z roku 2007, kde jsou stanoveny podmínky pro vyplácení odměn, v případě, že bude zjištěn chybný postup, dojde k nápravě,

· p.ing. Otruba podotkl, že auditorka upozornila na tuto praxi, p. Sušeň reagoval slovy, že to pouze konstatuje, neoznačila to jako závadu,

· p.ing. Otruba uvedl, že vznese dotaz na odbor dozoru MV ČR, výrazně nižší částky jsou řešeny v rozpočtových opatřeních, ale o odměnách ředitelů příspěvkových organizací rozhoduje jeden člověk, navrhne, aby se touto záležitostí zabýval i kontrolní výbor ZMP,

i)
p. ing. Otruba upozornil s odkazem na článek v posledním vydání Plumlovského zpravodaje na rozsah kácení dřevin, k němuž v poslední době dochází, řekl, že ve většině případů je kácení stromů zdůvodnitelné zdravotním stavem, ale vadí mu především to, že nejsou vysazovány náhradní dřeviny, že Plumlov neinvestuje do výsadby zeleně,
· p. Sušeň odpověděl, že se to bylo vždy v pravomoci správního orgánu, který kácení povoluje,

· p. ing. Otruba řekl, že jeho požadavek na náhradní výsadbu za vykácené stromy se vztahuje na pozemky Města Plumlov,

· v souvislosti s kácením stromů tlumočil názor občanů z ulice Sadová, kterým bylo na začátku března údajně z kapacitních důvodů odmítnuto kácení dřevin Klubovým zařízením Plumlov, přestože pracovníci téže organizace káceli jiné stromy u jiného žadatele, p. Sušeň a i p. Hyndrich potvrdili, že kácení, které bylo prováděno. byl již dříve nasmlouvány, s žadatelem byl dohodnut náhradní  termín, takže podle mínění p. Hyndricha není důvod ke kritice,

· p. ing. Otruba se dotazoval, kdo povoloval kácení stromů na hrázi Podhradského rybníka a zda je tam nařízena náhradní výsadba, bylo mu odpovězeno, že povolujícím orgánem byl OŽP Magistrátu Města Prostějova, důvodem žádosti vlastníka (tj. Povodí Moravy, s.,p.) bylo poškozování tělesa hráze kořeny stromů, břeh má být srovnán, upraven a oset trávou,

j)
p. Ing. Otruba se pozastavil na vznikem Spolku pro plumlovský zámek, z.s., který si dal za cíl lepší propagaci Plumlovského zámku a získávání prostředků na jeho obnovu, jde o občanské sdružení na jehož fungování nebude mít Město Plumlov žádný vliv, ptal se proč se netransformuje existující obecně prospěšná společnost Zámek Plumlov,
· p. Sušeň mu odpověděl, že spolek nezakládá město, schválili jsme umístění sídla spolku na zámku, členové spolku se snaží získat finanční prostředky na výrobu materiálů pro lepší propagaci zámku,
· p. ing. Otruba vyjádřil pochybnosti, zda někdo dá finanční prostředky spolku, který není vlastníkem nemovitosti, na jejíž opravu žádá,
k)
p. ing. Otruba se vrátil k neveřejnému zasedání členů zastupitelstva města a zopakoval svůj nesouhlasný postoj a velké výhrady k revitalizaci Hlavního náměstí v Plumlově,

· pí. Zavadilová se ptala, zda je již zpracována konečná verze projektu, p. Sušeň odpověděl, že zatím bylo diskutováno pouze o studii,

l)
pí. Funková se vrátila k debatě o schvalování odměn ředitelů příspěvkových organizací a řekla, že v době kdy byla ředitelkou DpS Soběsuky, p.o. schvalovala odměny ředitelů příspěvkových organizací rada města, není to nic za co by se ředitelé měli stydět, ušetřila–li jsem zřizovateli finanční prostředky, proč bych nemohla dostat odměnu, dostávali ji i další zaměstnanci, museli jsme vždy doložit, jakou mimořádnou činnost jsme vykonávali,

· pí. Švestková podotkla, že odměny ředitelů nemusí schvalovat rada města, brala to pouze na vědomí, podepisoval to starosta,

· pí. Funková uvedla, že v mzdových předpisech a Zákoníku práce je stanovena i maximální procentuální výše odměny, která může být vyplacena,

· pí. Mgr. Zapletalová zmínila skutečnost, že odměny jsou vypláceny ze státního rozpočtu, nejsou financovány z prostředků zřizovatele,

· p. ing. Otruba upozornil na to, že i tyto prostředky jsou prostředky z veřejných zdrojů,

m)
pí. Švestková zpochybnila, zda bude reálně možné získat ve stanovené lhůtě souhlasy vlastníků pozemků s výstavbou naučné stezky okolo Plumlovské přehrady, p. Sušeň jí odpověděl, že se zpřesňovala trasa stezky, vstoupí do jednání s vlastníky, pokud neuspějeme, může dojít k zastavení investice,

n)
pí. Švestková požádala pracovníky KZ Plumlov, p.o. o vyčištění košů v kanálech a vyvezení kontejneru na psí exkrementy na Podhradské ulici,

o)
pí. Funková poukázala problematiku posedávání „nepřizpůsobivých občanů“ na náměstí v Plumlově, zmínila i špatný technický stav nemovitosti v jejich sousedství, vlastník se o stavbu vůbec nestará, p. Hyndrich problém vnímá, ale řešení nezná,
p)
pí. Zavadilová se ptala, k čemu slouží značky rozmístěné po Plumlově, p. Sušeň uvedl, že je instalovali pracovníci při provádění komplexních pozemkových úprav,

r)
p. Mgr. Jeřábek se dotazoval, zda bude pokračovat pronájem pláže U Lázničky, zda bude odstraněn bilboard – p. Sušeň řekl, že reklamní poutač je na našem pozemku, běží výpovědní lhůta, do konce roku jej odstraní, p. Láznička řeší, zda „rozběhne“ provoz, veřejné záchody ve vlastnictví Obce Mostkovice jsou ve špatném stavu, Povodí Moravy, s.p. slíbilo opravu poškozeného plotu,

s)
p. ing. Rozehnal upozornil na fakt, že rybáři každoročně provádí výlov rybníka v Hamrech v době přesunu a rozmnožování žab, dochází pak k jejich úhynu, p. Sušeň slíbil, že bude informovat orgány ochrany přírody.

Žádný z přítomných se již do diskuse nehlásil, proto byla panem starostou ukončena. V rámci diskuse nebylo hlasováno ani nebylo přijato žádné usnesení.
K bodu 9:
Pan starosta poděkoval všem přítomným za účast a poté 18. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova cca v 18.45 hodin ukončil.
Ověřovatelé zápisu:

 ………………………………….




………………………………...


   ing. Jaroslav Petržela





   Mgr.Dagmar Zapletalová

 ……………………………………



……………………………….

        Martin Hyndrich





             Adolf Sušeň


    místostarosta města





           starosta města

