Zápis z 20. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova,
konaného dne 10.9.2014
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově
Účast:  p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček,  p. Bc. Němec, p. ing. Zapletal, pí. Mgr. Zapletalová, p. ing. Otruba, p. ing. Petržela, p. Nezval, pí. Funková, p. Pořízka, p. Mgr. Jeřábek, pí. Mgr. Zelená, p. ing. Rozehnal (příchod v 17.30)
Omluveni:  p. ing. Koutný
Zapisovatel: p. ing. Kocourek

Návrhová komise: p. Nezval, pí. Mgr. Zapletalová

Ověřovatelé zápisu: pí. Mgr. Zelená, p. ing. Petržela
Program jednání:

1) Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2) Kontrola plnění usnesení zastupitelstva města přijatých na minulých zasedáních.

3) Zpráva o činnosti finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města.

4) Informace o investičních akcích Města Plumlov.

5)
Návrh rozpočtového opatření Města Plumlov č.6/2014 ke dni 10.9.2014.

6)
Záměr prodeje části pozemku p.č 61/3 v k.ú. Hamry.

7)
Diskuse.

8)
Závěr.

K bodu 1:

20. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil ve středu 10.9.2014 cca v 17.00  hodin v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově p. Sušeň, starosta města. Úvodem přivítal přítomné, konstatoval, že je přítomno 13 členů zastupitelstva města, tzn. dnešní zasedání je usnášeníschopné.
Pan starosta navrhl přítomným určit do funkce zapisovatele p. ing. Kocourka, do návrhové komise doporučil paní Mgr. Zapletalovou a pana Nezvala, za ověřovatele zápisu z dnešního zasedání pak paní Mgr. Zelenou a p. ing. Petrželu. Žádný z přítomných členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh. Hlasováním bylo složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu jednomyslně odsouhlaseno – hlasování: 13 hlasů pro.

UZ-20/2014/1/1:  Zastupitelstvo Města Plumlova (dále jen „ZMP“) schválilo složení návrhové komise, jmenování ověřovatelů zápisu a zapisovatele.



Hlasování: 13 hlasů pro.
Pan Sušeň seznámil přítomné s připraveným programem 20. zasedání zastupitelstva města. Pan místostarosta Hyndrich informoval přítomné, že potencionální kupec objektu MŠ v Hamrech požádal prostřednictvím realitní kanceláře vlastníka (Město Plumlov) o zvážení možnosti odprodeje části pozemku p.č. 61/3 v k.ú. Hamry (cca o výměře 1.700 m2). Jeho slova doplnil pan starosta, že by chtěl získat objekt bývalé školky s větším pozemkem. Nikdo další z přítomných neměl další návrh na doplnění či změnu programu dnešní schůze. Nejprve členové zastupitelstva hlasovali o doplnění programu 20. zasedání ZMP navrženým bodem, poté o celkovém návrhu programu dnešní schůze. V obou případech se všichni přítomní vyjádřili kladně.

UZ 20/2014/1/2 – ZMP schválilo doplnění programu jednání o nový bod 6. – vyhlášení záměru prodeje části pozemku p.č. 61/3 v k.ú. Hamry (číslování dalších bodů programu bude změněno-posunuto).










Hlasování: 13 hlasů pro.

UZ-20/2014/1/3 – ZMP schválilo program 20. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova.










Hlasování: 13 hlasů pro.

K bodu 2:
Kontrolu plnění usnesení přijatých na minulých zasedáních zastupitelstva města provedl p. Hyndrich – místostarosta města. Konstatoval, že nejsou evidována žádná nesplněná usnesení z minulých zasedání.
UZ-20/2014/2/1 – ZMP bere na vědomí zprávu o kontrole plnění usnesení zastupitelstva města přijatých na minulých zasedáních.
K bodu 3:

Předseda finančního výboru p. Nezval sdělil přítomným, že v období prázdninových měsíců se žádná schůzka členů finančního výboru nekonala. Předseda kontrolního výboru (p. ing. Rozehnal) není jednání přítomen, jeho jednání je podle slov p. ing. Kocourka připravováno na 22.9.2014.

UZ-20/2014/3/1 – ZMP bere na vědomí zprávu o činnosti finančního a kontrolního výboru Zastupitelstva Města Plumlov.
K bodu 4:

Dalším pravidelným bodem jednání byla informace o probíhajících resp. připravovaných investičních akcích, zprávu přednesl p. Sušeň, který uvedl:

a)
sběrný dvůr – stavební práce dokončeny, ve čtvrtek 11.9.2014 proběhne kolaudace, zpracovává se provozní řád, podána žádost o proplacení nákladů,

b)
kanalizace a vodovod Soběsuky, Žárovice – zhotovitel firma HOCHTIEF CZ, a.s., České Budějovice, zahájeny stavební práce na výstavbě vodovodu a kanalizace v Soběsukách,

c)
opravy „vysokého“ zámku – dodavatel (PROSTAS, Prostějov) provádí repasi dřevěných schodů, po jejich instalaci budou opraveny omítky na schodech do 5.NP, dokončení prací se předpokládá v říjnu 2014,

d)
„nízký“ zámek – práce jsou dokončovány, proběhne úhrada a následně nám bude proplacen grant Olomouckého kraje ve výši 200.000,- Kč,

e)
naučná stezka – podána žádost o vydání územního rozhodnutí a stavebního povolení, připravuje se výběrové řízení na dodavatele stavby,

f)
rekonstrukce Hlavního náměstí v Plumlově – proběhla připomínkové řízení s dopravním úřadem, organy památkové péče, realizační projekty je předán na stavební úřad, probíhá řízení o povolení stavby.

Pan Mgr. Jeřábek se dotázal, zda jsou vyřešeny souhlasy všech vlastníků pozemků s realizací naučné stezky, pan starosta mu odpověděl, že máme kladná stanoviska všech dotčených.

UZ-20/2014/4/1 – ZMP bere na vědomí informace o investičních akcích Města Plumlov.
K bodu 5:
Jednání 20.zasedání zastupitelstva města pokračovalo debatou o návrhu rozpočtového opatření Města Plumlov č. 6/2014. Jeho obsahem je přijetí dotace MK ČR na „vysoký“ zámek (600.000,-Kč), příjem (úprava) částky dotace na sběrný dvůr v Plumlově a vyčlenění vlastních prostředků na spolufinancování zametacího stroje + samozřejmě jejich použití na výdajové straně.

V diskusi k tomuto bodu vystoupili:

a)
p. ing. Otruba – poukázal na vykázané vícepráce v rámci výstavby sběrného dvora v hodnotě 335.084,- Kč, které jsou také předmětem dnes schvalovaného rozpočtového opatření, pokud je dnes členové zastupitelstva města schválí, potvrdí postup rady, jenž byl podle mínění p. ing. Otruby chybný, 

· připomenul, že při realizaci akce se zjistilo, že podloží pod komunikací nemá dostatečnou únosnost, rada města schválila proplacení víceprací, pochybení podle slov p. ing. Otruby je na straně projektanta, který při přípravě projektu pro realizaci stavby měl provést geologický průzkum, kdy by se prokázalo, že podloží je nutno zpevnit,

· problém je v tom, že pokud by tyto práce již byly zahrnuty v rámci projektu resp. rozpočtu stavby v rámci výběru dodavatele získali bychom na ně dotaci, takto musí kompletně vícepráce být hrazeny z rozpočtu města, jedná se o zbytečně vynaložené prostředky,

· paradoxem je i to, že technický dozor investora dělá firma, která zhotovila projektovou dokumentaci,
· nesouhlasí s postupem rady města, dotazoval se, zda již byl podepsán dodatek smlouvy o dílo č.1 a 2 (vícepráce) resp. zda již byly tyto náklady proplaceny,

b)
p. Sušeň – reagoval na slova p. ing. Otruby, potvrdil, že únosnost podloží byla špatná, proto muselo dojít k jeho sanaci resp. zajištění, uvedl, že geologický průzkum se při realizaci investičních akcí v Plumlově dělal za posledních 20 roků pouze 1x (při stavbě přístavby ZŠ), není to levná záležitost, v době, kdy jsme žádali o dotaci (s nejistým výsledkem) jsme jeho vypracování nezadali,

c)
p.ing. Otruba – zmínil, že bylo vypsáno výběrové řízení na dodavatele projektové dokumentace stavby, firma, která zvítězila, měla za povinnost podle platné vyhlášky provést geologický průzkum (pokud je nutný), mohli zadat provedení 2-3 sond na místě obslužné komunikace, jednoznačně pochybení vidí na straně projektanta, kritizoval i postup rady města, p. Sušeň se dotázal na číslo zmiňované vyhlášky, p. ing. Otruba jej odkázal na místně příslušný stavební úřad, který určitě má informace, co má projektová dokumentace obsahovat,

d)
p. Sušeň – zpochybnil tvrzení předřečníka, že by geologický průzkum musel být součástí projektové dokumentace, zpracovávala se jednoduchá forma dokumentace pro stavební povolení,

e)
p. ing. Otruba – reagoval na slova p. starosty odkazem na práce obsažené v dodatku smlouvy o dílo č. 2, tady podle jeho mínění „opomněl“ projektant na přístřešek umístit okapy, p. Sušeň uvedl, že dešťová voda měla stékat do vsakovacích pásů mezi garážemi soukromých vlastníků a přístřešky na sběrném dvoře, toto řešení se členům rady nezdálo dostatečné, proto požádali zhotovitele o instalaci okapů a okapových svodů, aby se předešlo případným škodám na majetku.
Další dotazy už v rámci diskuse nezazněly. Při hlasování nebylo rozpočtové opatření Města Plumlov č.6/2014 schváleno, protože pro jeho schválení hlasovalo pouze 7 přítomných členů zastupitelstva města (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, p. Bc. Němec, p. Pořízka, p. ing. Zapletal, pí. Mgr. Zapletalová), 4 se zdrželi hlasování (pí. Funková, p. Nezval. p. ing. Petržela, pí. Mgr. Zelená) a 2 členové zastupitelstva hlasovali proti (p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Otruba).
Na nastalou situaci reagoval p. ing. Kocourek, který požádal členy zastupitelstva o zvážení svého stanoviska resp. revokaci usnesení, protože tím reálně hrozí, že Město Plumlov přijde o dotaci na sběrný dvůr. Dnešního dne byly na účet města připsány finanční prostředky ze SFŽP ČR, které musí být použity na doplacení faktur dodavatele stavebních prací. Tím, že rozpočtové opatření č.6/2014 nebylo odsouhlaseno, není možné navýšit jednotlivé položky výdajové strany rozpočtu a faktury uhradit.  Podmínkou přijetí dotace je úhrada vynaložených nákladů do 10 pracovních dnů a předání dokladů o úhradách poskytovateli dotace.

Pan ing. Otruba se vyjádřil v tom smyslu, že by souhlasil s přijetím rozpočtového opatření za podmínky, že by se z těchto finančních prostředků nehradily vícepráce na sběrném dvoře. Kritizoval skutečnost, že opakovaně vedení či rada města učiní nějaké kroky (schválí vícepráce), aniž by mělo odsouhlaseno financování těchto výdajů, operativně by se mělo svolat minimálně pracovní jednání členů zastupitelstva a projednají se tyto záležitosti.

Pan Sušeň zapochyboval, zda ke schválení usnesení je potřebná nadpoloviční většina přítomných či všech členů zastupitelstva, přítomní jej přesvědčili, že minimální počet pro schválení platného usnesení je 8.
Debata k tomuto bodu dále pokračovala a postupně promluvili:

f)
p. Bc. Němec – řekl, že po obdržení emailu od p. ing. Otruby, zapochyboval o „pochybení“ projektanta resp. stavebního dozoru, pragmaticky však hlasoval pro schválení rozpočtového opatření, protože nechce, aby Město Plumlov muselo vracet dotaci na tento projekt,

g)
p. Nezval – podotkl, že výše zmíněné skutečnosti mohly být vysvětleny před hlasováním,

h)
p. ing. Otruba – e-mail jsem posílal cca před měsícem, nikdo na něj nereagoval, nejste přístupni s námi komunikovat o závažných věcech,

i)
p. ing. Petržela – navrhl revokovat přijaté usnesení,

j)
p. Nezval – souhlasil s názorem p. ing. Otruby, zdržel se hlasování, mělo–li by to však přinést takové důsledky, jaké zde byly nastíněny, je ochoten své stanovisko přehodnotit,

k)
p. Mgr. Jeřábek – ptal se, zda je možné z rozpočtového opatření „vyjmout“ prostředky na úhradu víceprací, p. ing. Kocourek mu odpověděl, že v rámci schváleného rozpočtu byly odsouhlaseny určité finanční prostředky na úhradu výdajů spojených s výstavbou sběrného dvora, postupně jsme z těchto zdrojů hradili faktury dodavatele, stavební práce byly ukončeny v červenci, poté jsme požádali SFŽP o proplacení všech výdajů, teď po získání závazného rozhodnutí o přidělení dotace musíme veškeré náklady doplatit, vícepráce již byly uhrazeny, protože byl tento výdaj odsouhlasen radou města,
l)
p. Mgr. Jeřábek – vznesl otázku, kdo udělal chybu – těch 6 členů zastupitelstva, kteří nehlasovali pro přijetí rozpočtového opatření nebo někdo jiný,

m)
p. ing. Otruba – kritizoval skutečnost, že rada města rozhoduje o statisícových částkách, aniž by reagovala na podnět (email), nejde o jediný případ, členové zastupitelstva jsou „stavěni“ před „osudová“ rozhodnutí – když neschválíte, přijdeme o peníze, nejde o samotné rozpočtové opatření, jde o princip,
n)
p. Sušeň – zrekapituloval průběh výstavby sběrného dvora – práce byly zahájeny v květnu, postupovaly relativně bez problémů, až do doby, kdy byla připravena plocha pro pokládku asfaltového povrchu a byl objednán subdodavatel pro jeho realizaci, tehdy bylo zjištěno, že v části vjezdu, kde byla dříve uložena kanalizace je podloží nestabilní a je nutno provést jeho zpevnění – museli jsme reagovat rychle, svolání členů zastupitelstva v době prázdnin se p. Sušeňovi nezdálo reálné,
o)
p. ing. Otruba – o částce převyšující 300.000,- Kč  mělo rozhodnout zastupitelstvo, dotazoval se, jak je možné, že o nedostatečné únosnosti plochy se dodavatel stavby „dozvěděl“ až před pokládkou asfaltového povrchu, po hrubých terénních úpravách si měli změřit únosnost, při tomto postupu by určitě objem víceprací nebyl tak velký, řekl, že nerozumí tomu, jak fungoval technický dozor,

p)
p. ing. Kocourek – nedá se uplatnit „vymáhání“ vzniklých nákladů za vícepráce po stavebním dozoru, který neodvedl dobře svou práci, p. ing. Otruba poukázal na skutečnost, že s proplacením víceprací souhlasila rada a nevidí reálně možnost jejich zpětného získání od TDI, je podepsána smlouva, je to zaplaceno,

V průběhu diskuse k bodu 5 se cca v 17.30 hodin na jednání dostavil p. ing. Rozehnal – přítomno je 14 členů Zastupitelstva Města Plumlova.

Pan Sušeň požádal o opakované hlasování – revokaci předchozího zamítnutí rozpočtového opatření Města Plumlov č.6/2014. 9 členů zastupitelstva města hlasovalo pro (p. Sušeň, p. Hyndrich, p. ing. Klukáček, p. Bc. Němec, p. Nezval, p. ing. Petržela, p. Pořízka, p. ing. Zapletal, pí. Mgr. Zapletalová), 3 se zdrželi hlasování (pí. Funková, p. ing. Rozehnal, pí. Mgr. Zelená) a 2 členové zastupitelstva hlasovali proti (p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Otruba).

UZ-20/2014/5/1 – ZMP schválilo rozpočtové opatření Města Plumlov č.6/2014 ke dni 10.9.2014 (viz. příloha č.1).
K bodu 6:

Důvodovou zprávu k doplněnému bodu dnešního jednání zastupitelstva přednesl místostarosta města p. Hyndrich. Řekl, že před svým odjezdem na dovolenou absolvoval jedno z dalších jednání s potencionálních zájemců o koupi objektu „bývalé MŠ“ v Hamrech. Tento člověk zareagoval až po určité době, včera se ozval prostřednictvím realitní kanceláře s dotazem, zda by vlastník nemovitosti (Město Plumlov) bylo „ochotno“ prodat část zahrady nad tímto objektem (výměra cca 1.700 m2), nabízel cenu 80,- Kč/m2. Pan Hyndrich rozdal všem přítomným nákres v geometrickém plánu, kde je vyznačena „požadovaná“ část zahrady (pozemku p.č 61/3 v k.ú. Hamry) k odkoupení.

I k tomuto tématu se rozvinula bohatá debata, v níž postupně hovořili:

a)
p. ing. Rozehnal – reagoval slovy „ v žádném případě“,
b)
p. ing. Otruba – dotazoval se, zda „zbývající“ část pozemku p.č. 61/3 bude „přístupná“, odpovězeno mu bylo, že ano, příjezd bude zajištěn přes autobusovou točnu z pozemku v našem vlastnictví,

c)
p. ing. Otruba – řekl, že geometrický plán byl vyhotoven se „záměrem“ – prodat pozemky okolo tohoto objektu jako další stavební pozemky, nabízená cena je podle něj hodně nízká,

d)
p. ing. Rozehnal – připomenul, že jsou prodávány obtížně přístupné pozemky (stráně) za cenu 100,- Kč/m2, zde navrhovaná cena ani nedosahuje této hodnoty, p. Hyndrich reagoval slovy, že to je nabídka potencionálního kupce, my jako potencionální prodejce ji můžeme stanovit v odlišné výši, současně je pravdou, že na jaře příštího roku opět poklesne cena nemovitosti (MŠ), navrhněte, jaká cena je pro nás přijatelná,
e)
pí. Funková – mluvíme zde o anonymním člověku, bylo by dobré vědět, o koho se jedná, jaké má s tímto objektem další záměry, zda jej upraví k bydlení či tam zřídí např. chovnou stanici koní, na toto reagoval p. Hyndrich slovy, že tyto informace nemá, paní Funková se vyjádřila, že v tomto případě nemůže potencionální prodej podpořit, protože by si tam potencionální kupec mohl zřídit cokoli a „trpěli“ by tím spoluobčané, obdobný názor vyjádřil i p. ing. Rozehnal,

f)
p. Hyndrich – řekl, že při jednání, které s tímto zájemcem vedl, vždy bylo uváděno, že tento pozemek bude užívat jako zahradu, u objektu „bývalé MŠ“ je relativně malý „pozemek“, jeho zájmem je, aby „nad“ jeho domem někdo další nepostavil nový dům, čímž by mu „znehodnotil“ bydlení,

h)
p. ing. Otruba – už při posledním jednání zastupitelstva města se vyjadřoval, aby vedení města přemýšlelo nad jiným využitím prodávaného objektu, netrvalo výhradně na jeho prodeji, za chvíli to bude neprodejné, nemůže být cílem zastupitelů města prodat tento objekt za jakoukoliv cenu,

· jde o relativně zajímavý stavební pozemek, v příštím roce bude v Hamrech vodovod, v dohledné době snad i kanalizace, všem přítomným je známa situace se stavebními pozemky v Plumlově, tady by byl k dispozici krásný pozemek pro výstavbu, uvedl, že podle jeho názoru by měla být prodejní cena minimálně 300,- Kč/m2,

i)
p. Nezval – ptal se, jaký názor na prodej mají členové osadního výboru v Hamrech, p. Hyndrich i p. Sušeň mu odpověděli, že tato nabídka s nimi ještě nebyla projednávána, je to relativně „čerstvá“ záležitost, jako první o ní debatují členové zastupitelstva,

j)
p. ing. Rozehnal – nejednal by prvotně o ceně, ale chtěl by znát budoucí využití pozemku, jde o velký pozemek v centru obce, sousedící s dětským hřištěm a hasičským areálem, nemělo by nám být jedno, co v prostorech „bývalé MŠ“ vznikne, navrhoval, ať potencionální kupec seznámí členy zastupitelstva města se svými záměry,
k)
p. Nezval – konstatoval, že „záměr“ nám může být představen „jakýkoliv“, neví, jak by byl pro budoucího kupce „závazný“ resp. námi „vymahatelný“,

l)
p. Sušeň – potvrdil slova p. ing. Otruby, že pozemky „nad“ školkou byly zamýšleny k zástavbě, což je zapracováno i v územním plánu,
m)
pí. Mgr. Zapletalová – se dotazovala, zda prodej zmiňované části pozemku (p.č.61/3) je podmínkou potencionálního kupce pro odkoupení MŠ, podle slov p. starosty se tento člověk zatím dotazuje, zda by o tomto řešení bylo možné jednat,

n)
p. Hampl – zmínil, že v územním plánu je uváděn způsob, jakým je možné zmiňovaný pozemek užívat, p. Sušeň reagoval slovy, že územní plán byl zpracován v době, kdy byl tento objekt využíván jako školka, je zakreslen jako „občanská vybavenost“, tzn. je jej možno využít na výstavbu rodinných domů,

o)
p. Sušeň – vyjádřil názor, že prodávat tento pozemek jako „zahradu“ není ideální,
p)
p. Hyndrich – vrátil diskusi na začátek a požádal přítomné, aby vyjádřili názor, zda jsou  „ochotni“ část pozemku p.č. 61/3 v k.ú. Hamry prodat, jakou mají představu o prodejní ceně apod…, pak můžeme jednat dál,
q)
p. Bc. Němec – se ptal, zda by zájemce nepřistoupil na variantu dlouhodobého pronájmu, k tomu pan starosta poznamenal, že nájemní smlouvu je možné vypovědět, což by asi pro potencionálního kupce bylo nepřijatelné.
Závěrem diskuse bylo hlasování o vyhlášení záměru prodeje části pozemku p.č. 61/3 v k.ú. Hamry podmíněno současným zakoupením objektu „bývalé MŠ“. Po krátké debatě o formulaci textu usnesení se při hlasování se všichni přítomní členové zastupitelstva města vyjádřili kladně.
UZ-20/2014/6/1 – ZMP schválilo vyhlášení záměru prodeje části pozemku p.č. 61/3 v k.ú. Hamry, prodejní cena je stanovena ve výši 300,- Kč/m2, podmínkou pro realizaci prodeje je současné odkoupení stavby „bývalé MŠ“ na pozemku p.č  st.48 a pozemku p.č. 61/4, obou v k.ú. Hamry.










Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 7:

Předposledním bodem 20. zasedání zastupitelstva města byla diskuse, v níž vystoupili:
a) p. ing. Otruba – řekl, že je škoda, že se komunální volby nejsou každý rok, protože je až podle jeho slov až úsměvné, jak se těsně přede nimi začne v Plumlově něco dít, zmínil příklad, kdy se v tomto týdnu začaly opravovat místní komunikace Na Aleji, Podhradská, Bližník, kdy je podmínkou dokončit stavební práce do konce září, o opravě se mluvilo již několik roků, finanční prostředky na to byly schváleny v březnu 2014, ale realizace probíhá až teď, p. Sušeň odpověděl, že komunikace se opravují metodou recyklace za studena, která se musí dělat za určitých klimatických podmínek, p. ing. Otruba vyjádřil podiv nad tím, že veřejná zakázka na opravu komunikací byla vypsána až v srpnu,

b) p. ing. Jančík – dotazoval se, jak technicky bude prováděna oprava zmíněných komunikací, zda je pravda, že na existující komunikaci bude nanesena cca 4 cm vysoká vrstva recyklátu, to mu p. Sušeň potvrdil, tazatel to označil za zbytečnou práci, tento materiál bude „odplaven“ přívalovým deštěm, upozornil na skutečnost, že v opravovaných ulicích nejsou funkční kanály, reálně hrozí nebezpečí, že voda bude téct občanům do domů, což konkrétně v jeho případě hrozí poškozením drahého zařízení, které má umístěno ve sklepě a již předem upozorňuje, že bude chtít nahradit vzniklou škodu, při realizaci opravy komunikací se měly změnit odtokové podmínky, aby voda netekla po silnici, ale byla nasměrována do kanalizačních vpustí,

c) p. ing. Jančík – kritizoval skutečnost, že o připravované opravě nebyli informováni, protože je zde nefunkční veřejný rozhlas,

d) p. ing. Jančík – ptal se, kdo povoluje hudební produkce na zámku, je při nich velký hluk, rachot, navíc jsou s tím spojeny problémy po ukončení akce, kdy se účastníci rozcházejí, příslušníci OO PČR Plumlov ani po upozornění nereagovali, nesnažili se udržovat veřejný pořádek,

e) p.ing. Jančík – kritizoval fakt, že nikdo nesleduje (nepokutuje) požívání piva a alkoholických nápojů na veřejnosti, kdy jsou používány fasády okolních domů jako sociální zařízení,
f) p. ing. Jančík – poukázal na silný „neřízený“ letecký provoz nad Plumlovem, letadla nedodržují předepsané letové hladiny, létají „nízko“, mimo vymezené koridory, ptal se, zda je možné ze strany obce vznést nějakou stížnost,
g) p. Sušeň – reagoval na slova předřečníka a uvedl k jeho jednotlivým poznámkám:

· letecký provoz asi nejsem schopen ovlivnit, stížnost na řízení letového provozu může dát i občan,

· s metodou recyklace za studena při opravách místních komunikací máme z minulosti dobré zkušenosti (ul. Pod kostelem, Fučíkova), dohlédneme, aby byla dešťová voda „vyspádována“ do kanálových vpustí, bude se „starý“ asfalt odfrézovávat, aby voda odtékala, podotkl, že se dělá pouze oprava povrchu místních komunikací, za jejich kompletní rekonstrukci včetně podloží bychom vynaložili výrazně vyšší finanční prostředky,
h) p. Pírek – upozornil na špatný stav obloukového mostu na Běliskách, je nutno jej urychleně řešit, jinak hrozí jeho devastace, p. Sušeň odpověděl, že se musí poradit s odborníky, jaký postup pro opravu zvolit, aby nebyla ohrožena statika, problémem je navíc to, že není známo, v čím vlastnictví tento most je, proběhla debata s Povodím Moravy, s.p., kdo toto zařízení i protipovodňové zdi bude opravovat,
i) p. Pírek – ptal se, zda by obdobná úprava komunikací jaká probíhá na Podhradské ulici  nemohla být provedena i na Běliskách, p. Sušeň řekl, že je možné o tom přemýšlet až po dobudování kanalizace, na kterou bychom v příštím roce chtěli požádat o dotaci z krajských prostředků,

j) p. Pírek – požádal o posečení trávy na Běliskách, je tam přerostlá, cesty jsou neudržované,
k) pí. Funková – vyjádřila se ke stejnému tématu, bylo zvykem, že pracovníci KZ sekali nejprve sekačkou a poté „dosekávali“ křovinořezem, letos je v Soběsukách tráva neposečená, jezdilo se jen traktůrkem, u potoka je přerostlá tráva, p. Hyndrich oponoval, že se u potoka letos sekalo 2x, nemáme dostatek lidí, v letošním roce je extrémní nárůst trávy, snažíme se udržovat nejvíce exponovaná místa,
l) pí. Funková – kriticky hovořila o velké hlučnosti produkcí na zámku – je to „hrůza a děs“,

m) p. Hyndrich – řekl, že se jednalo o jednorázovou akci v červenci na zámku, uznal, že její povolení bylo chybou, omluvil se občanům Plumlova již v Plumlovském zpravodaji a zasadí se, aby již se podobná akce nekonala, stejně se vyjádřil i p. Sušeň,
n) pí. Zavadilová – ptala se, kdy budou zahájeny práce na rekonstrukci Hlavního náměstí v Plumlově, psala připomínky, neví, zda byly zapracovány do projektu, p. Sušeň odpověděl, že veškeré reakce občanů byly předány projektantovi, realizace akce by měla začít v závěru r.2014, ale letos by měly být provedeny pouze chodníky,

o) p. Sušeň – máme problém s nedostatečnou kapacitou dešťového oddělovače „u mýta“, kanalizace v Plumlově byla naprojektována na určitý počet domů, po napojení dalších lokalit dochází při přívalových deštích k jejímu přetížení-nedostatečnému odvodu vody, „vyskakování“ kanalizačních poklopů, musíme připravit projekt, najít vhodný dotační titul a tento problém odstranit,

p) p.ing. Otruba – připomenul, že existují části Plumlova, kde ještě není dokončena splašková kanalizace (Běliska) a bylo by dobré zahrnout do žádosti o dotaci i je, p. Sušeň potvrdil, že s tím je počítáno, 
q)
p. ing. Otruba – vrátil se k debatě o hudebních produkcích, považuje se za tolerantního člověka, dovede pochopit, že se mládež chce podobným způsobem bavit, problémem je spíše pořádání akce na vyvýšeném místě uprostřed města, upozornil také na skutečnost, že pořadatel měl akci na zámku povolenou do 2.00 hodin do rána, ale produkce skončila až okolo 6.00, potom návštěvníci polehávali ještě okolo 8 hodiny na schodech nákupního střediska,
r)
p. ing. Otruba – zmínil druhou akci stejného pořadatele, kdy mu rada města nejprve udělila výjimku z OZV č.2/2005, pro akci konanou na konci prázdnin na pláži U Valáška, po zkušenosti s akcí na zámku, výjimku zrušila, ale přesto zmíněná akce proběhla (konec ve 3.00), ptal se, zda se podobný postup stane pravidlem i pro ostatní pořadatele kulturních akcí, dotazoval se, kdo kontroluje dodržování obecně závazných vyhlášek, OZV jsou dle jeho názoru jen „pro formu“,
q) p. Hampl – poukázal na špatný stav hlavního tahu v Plumlově, po vybudování kanalizace se opravila cca před 12 roky komunikace, která už je ale ve špatném stavu, kanály jsou nad úrovní vozovky, pan starosta reagoval slovy, že proběhlo a ještě bude probíhat jednání se Správou silnic Ol.kraje o opravě silnice, nejproblémovější body jsme opravili,

r) pí. Zavadilová – zmínila špatný stav silnice (hrb asfaltu) na Hlavním náměstí, způsobený provozem kamiónů, SSOK postupně nějaké opravy provádí, teď po řadě urgencí opravili silnici u zastávky v Soběsukách,

s) p. Nezval – ptal se, zda zadavatel prací (Město Plumlov) sleduje podíl subdodavatelů při výstavbě kanalizace a vodovodu v Soběsukách a Žárovicích, odpověděl mu p. Sušeň, že ano, požádali jsem generálního dodavatele stavby o vysvětlení systému subdodávek, předá nám jej na kontrolním dni, paní Funková pochválila jejich pracovní morálku,

t) pí. Mgr. Zapletalová – požádala KZ Plumlov o úklid hromádek trávy za základní školou a směrem k Dukelské ulici, přislíbeno p. Hyndrichem,
u) pí. Zavadilová – upozornila na „nezapravený“ výkop po opravě havárie vodovodu, p. Sušeň předal tuto „stížnost“ p. Vojtovi  (VAK Plumlov), který se zavázal opravu provést.

Žádný z přítomných se již do diskuse nehlásil, proto byla panem starostou ukončena. V rámci diskuse nebylo hlasováno ani nebylo přijato žádné usnesení.
K bodu 8:
Pan starosta poděkoval všem přítomným za účast, poděkoval členům zastupitelstva města za trpělivost, těm, kteří kandidují v nadcházejících komunálních volbách, popřál mnoho úspěchů a poté 20. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova cca v 18.20 hodin ukončil.
Ověřovatelé zápisu:

 ………………………………….



………………………………...


       Mgr. Jana Zelená




    ing. Jaroslav Petržela

 ……………………………………


……………………………….

        Martin Hyndrich




             Adolf Sušeň


    místostarosta města




           starosta města

