Zápis z 1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova,
konaného dne 15.12.2014
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově
Účast:  p pí. Ambrožová, p. Bc. Hýbl, p. Hyndrich, pí. Jančíková, p. Mgr. Jeřábek, pí. MUDr. Jeřábková, p. ing. Koutný, p. Mirga, p. Nezval, p. Bc. Němec, p. Sušeň, p. ing. Svoboda, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená, p. Vrána (příchod v 17.30)
Zapisovatel: p. ing. Kocourek

Návrhová komise: p. Nezval, pí. Mgr. Zelená

Ověřovatelé zápisu: pí. Ambrožová, p. Mirga
Program jednání:

1) Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2) Informace o investičních akcích Města Plumlov.

3) Rozpočtový výhled Města Plumlov na roky 2015-6.

4) Pravidla rozpočtového provizoria Města Plumlov do doby schválení rozpočtu na rok 2015.

5) Zmocnění rady města k přijímání rozpočtových opatření.

6) Dodatek ke smlouvě o hypotečním úvěru – fixace úrokové sazby.

7) Zadání zpracování regulačního plánu pro část lokality č.13 – Plumlov – U Boží muky.

8) Majetkové záležitosti:

a)
žádost o prodej části pozemku p.č. 741/1 v k.ú. Plumlov,

b)
žádost o prodej pozemku p.č. 1564/4 v k.ú. Plumlov.

9) Stanovení ceny vodného a stočného od 1.1.2015.

10) Jmenování zástupce Města Plumlov ve Vodovodu Pomoraví, svazku obcí.

11) Doplnění členů výborů (FV, KV, osadní výbory).
12) Diskuse.

13) Návrh rozpočtového opatření Města Plumlov č.9/2014 ke dni 15.12.2014.

14)
Závěr.

K bodu 1:

1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil v pondělí 15.12.2014 cca v 17.00  hodin v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově p. Sušeň, starosta města. Úvodem přivítal přítomné, konstatoval, že je přítomno 14 členů zastupitelstva města, tzn. dnešní zasedání je usnášeníschopné.
Pan starosta navrhl přítomným určit do funkce zapisovatele p. ing. Kocourka, do návrhové komise doporučil paní Mgr. Zelenou a p. Nezvala, za ověřovatele zápisu z dnešního zasedání pak paní Ambrožovou a p. Mirgu. Žádný z přítomných členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh. Hlasováním bylo složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu jednomyslně odsouhlaseno – hlasování: 14 hlasů pro.

UZ-1/2014/1/1:  Zastupitelstvo Města Plumlova (dále jen „ZMP“) schválilo složení návrhové komise, jmenování ověřovatelů zápisu a zapisovatele.



Hlasování: 14 hlasů pro.
Pan Sušeň seznámil přítomné s připraveným programem 1. zasedání zastupitelstva města. Navrhnul, aby se projednávání původně navrženého bodu č.3 – návrh rozpočtového opatření č.9 ke dni 15.12.2014) přesunulo až na úplný závěr dnešního jednání. Nikdo další z přítomných neměl jiný návrh na doplnění či změnu programu dnešní schůze.
UZ-1/2014/1/2 – ZMP schválilo upravený program 1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova.









Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 2:

Jednání členů zastupitelstva pokračovalo přednesením informací o probíhajících investičních akcích, zprávu přednesl p. Sušeň, který uvedl:

a)
sběrný dvůr – kolaudační řízení proběhl, provozní řád byl schválen, provoz byl zahájen v listopadu 2014, akce finančně vypořádána,

b)
kanalizace a vodovod Soběsuky, Žárovice – práce prováděné firmou HOCHTIEF CZ, a.s., České Budějovice a jejími subdodavateli probíhají dle harmonogramu,

c)
opravy „vysokého“ zámku – dokončeny opravy a repase dřevěných schodů mezi 4. a 5. nadzemním podlažím, opraveny omítky, připraveno vyúčtování dotace Ministerstva kultury ČR,

d)
„nízký“ zámek – práce jsou dokončeny, grant Olomouckého kraje ve výši 200.000,- Kč proplacen, bude vypsáno výběrové řízení na opravu fasády věžičky nad vchodem,

e)
naučná stezka – podána žádost o vydání územního rozhodnutí a stavebního povolení, připravuje se výběrové řízení na dodavatele stavby,

f)
rekonstrukce Hlavního náměstí v Plumlově – proběhla připomínkové řízení s dopravním úřadem, orgány památkové péče, připravují se realizační projekty.

UZ-1/2014/2/1 – ZMP bere na vědomí informace o investičních akcích Města Plumlov.
K bodu 3:
Rozpočtový výhled na roky 2015-6 vychází skutečného plnění rozpočtu v r.2014, jsou v něm zapracovány i vlastní prostředky města, které bychom měli dokládat k dotačním titulům (kanalizace+vodovod, rekonstrukce Hlavního náměstí v Plumlově). Žádný z přítomných členů zastupitelstva neměl dotaz k dříve zaslanému návrhu rozpočtového výhledu, následně byl jednomyslně odsouhlasen.
UZ-1/2014/3/1 – ZMP schválilo rozpočtový výhled Města Plumlov na roky 2015-6 (viz. příloha č.1).










Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 4:
Do doby schválení rozpočtu Města Plumlov na rok 2015 by se mělo hospodaření řídit pravidly rozpočtového provizoria. Příjmy a výdaje by neměly překročit 1/12 upraveného rozpočtu r.2014, s vyjímkou:

· úhrady přenesené daňové povinnosti DPH za 4.čtvrtletí r.2014,

· splátku kupní ceny za areál STAVA,

· přijetí a vydání dotací včetně vratky nevyčerpaných dotací z r. 2014 (volby)

· úhrady investičních akcí započatých v roce 2014 (drtič-míchač pro kompostárnu, kanalizace),

· platby vyplývající ze smluv uzavřených v minulosti (nájemné za pronajaté pozemky….).
Ani k tomuto bodu nezazněly žádné připomínky, při hlasování se 2 členky ZMP zdržely hlasování.

UZ-1/2014/3/1 – ZMP schválilo rozpočtový výhled Města Plumlov na roky 2015-6 (viz. příloha č.1).



Hlasování: 12 hlasů pro, paní Jančíková a pí. Mgr. Zelená se zdržely hlasování.
K bodu 5:
Pro operativnější financování by mohli být členové rady města pověřeni zastupitelstvem města k rozhodování o přijímání resp. vydávání finančních prostředků spojených se získanými dotacemi (včetně finanční spoluúčasti města). Současně by byli členové rady města oprávněni změnit jednotlivé paragrafy rozpočtu až do výše 150.000,- Kč. V těchto dnů jsou členové rady oprávněni přijímat rozpočtová opatření s přijetím/výdaji vztahujícím se k dotaci a měnit jednotlivé rozpočtové paragrafy do 10% resp. do 100.000,- Kč. Opakovaně jsme se podle slov p. Sušeně, která potvrdil i p. ing. Kocourek „přeli“ s auditory o význam slůvka „respektive“. Pan ing. Otruba zpochybnil slova pana starosty, že je nám vytýkán „rozsah“ pověření pro radu města k přijímání rozpočtových opatření  – dle platného zákona o obcích je radě města ze zákona „vyhrazeno“ rozhodování o finančních prostředcích do 30.000,- Kč, zastupitelstvo může na radu delegovat „větší“ pravomoci. V minulosti to bylo zdůvodňováno tím, „aby se nemuselo scházet zastupitelstvo“, což je podle něj špatný přístup. Paní Vykydalová poukázala na skutečnost, že např. příjmy vybírané na stavebním úřadě jsou obtížně předpokládatelné a muselo by se kvůli „navýšenému“ příjmu svolávat jednání členů zastupitelstva. Paní Jančíková navrhla, že existující „hranice“ 100.000,- Kč je pro ni dostatečná, ponechala by ji i nadále, jednání zastupitelstva se budou konat častěji. Členové zastupitelstva města hlasovali o návrhu předneseném paní Jančíkovou, který v poměru 9 hlasů pro, 5 se zdrželo hlasování, byl schválen.
UZ-1/2014/5/1 – ZMP pověřilo radu města k přijímání rozpočtových opatření, kdy je rada města oprávněna k rozhodování o přijímání resp. vydávání finančních prostředků spojených se získanými dotacemi (včetně finanční spoluúčasti města) a současně jsou členové rady města oprávněni změnit jednotlivé paragrafy rozpočtu na straně příjmů resp. výdajů až do výše 100.000,- Kč.

Hlasování: 9 hlasů pro (pí. Ambrožová, p. Bc. Hýbl, pí. Jančíková, p. Mgr. Jeřábek, pí. MUDr. Jeřábková, p. ing. Koutný,  p. ing. Svoboda, pí. Mgr. Zapletalová, pí. Mgr. Zelená), 5 se zdrželo hlasování (p. Hyndrich, p. Mirga, p. Nezval, p.  Bc. Němec, p. Sušeň).,
K bodu 6:

Komerční banka, a.s. u níž máme hypoteční úvěr na byty nad zdravotním střediskem nám v červenci  2014 nabídla fixaci úrokové sazby na 5 roků ve výši 3,48% nesplacené jistiny úvěru. Dodatek byl již podepsán a odsouhlasen radou města, dle mínění auditorů by jej mělo schvalovat zastupitelstvo města. Pan starosta přiznal, že rada města nepostupovala správně, p. ing. Otruba kritizoval, že rada několikrát v minulosti překročila svoje kompetence a pak „postavila“ členy zastupitelstva před „hotovou věc“. Kdyby dnes neměli zastupitelé „svázané ruce“ mohli zvažovat přeúvěrování, získat lepší hypotéku apod…, tato slova podpořil i p. Mgr. Jeřábek. Úvěr je schválen a placen podle slov pana Sušeně už od roku 2001, aktuálně nám byly sníženy úroky a zafixovány na příštích 5 roků.

UZ-1/2014/6/1 – ZMP schválilo dodatek ke smlouvě o hypotečním úvěru s Komerční bankou, a.s. – fixace úrokové sazby.


Hlasování:  13 hlasů pro, p. Mgr. Jeřábek se zdržel hlasování.
K bodu 7:

Členové zastupitelstva města se v minulém období zabývali žádostí manželů Růžičkových z Plumlova, kteří vlastní pozemky v lokalitě označené v regulačním plánu U boží muky, jako lokalita č.13. Tyto parcely chtějí „zasíťovat“ a následně na nich vystavět rodinný dům. Výstavba je na těchto pozemcích obecně podmíněna zpracováním regulačního plánu, který pro zmíněnou lokalitu č.13 není doposud zpracován. Zastupitelstvo města v minulosti řešilo variantu, že zástavba bude umožněna „bez regulace“, to však bylo odmítnuto. Po konzultaci na odboru územního rozvoje prostějovského magistrátu doporučil pan starosta, aby členové rady „doporučili“ členům zastupitelstva města na příštím zasedání, zadat odborné firmě zpracování regulačního plánu pro část výše zmiňované lokality č. 13.

UZ-1/2014/7/1 – ZMP schválilo zadání zpracování regulačního plánu pro část lokality č.13 – Plumlov – U boží muky.







Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 8:

Majetkové záležitosti:

a)
manželé Nezhybovi z Plumlova chtějí odkoupit část pozemku p.č. 741/1 v k.ú.  Plumlov, kterým by chtěli „srovnat“ zástavbu domů v ulici Příční,

· v debatě bylo zmíněno, že dnes není schvalován prodej pozemku, ale pouze souhlas s vyhlášením záměru prodeje.
UZ-1/2014/8/1 – ZMP schválilo záměr prodeje části pozemku p.č. 741/1 v k.ú. Plumlov – přesná výměra pozemku bude doplněna až po zpracování geometrického plánu, prodejní cena byla stanovena ve výši 100,- Kč/m2.





Hlasování: 14 hlasů pro.

b)
p. Šustr , Plumlov, Podhradská 77 požádal o prodej pozemku, který již v minulosti členové zastupitelstva města „přislíbili“ prodat jeho matce, jedná se o pozemek p.č. 1564/4 v k.ú. Plumlov o výměře 23 m2 (dle zpracovaného geometrického plánu), cena za prodej by měla činit 100,- Kč/m2,

· diskuse k tomuto bodu nebyla vedena.

UZ-1/2014/8/2 – ZMP schválilo prodej pozemku p.č. 1564/4 v k.ú. Plumlov o výměře 23 m2, prodejní cena byla stanovena ve výši 100,- Kč/m2.



Hlasování: 14 hlasů pro.

UZ-1/2014/8/3 – ZMP pověřilo starostu Města Plumlov, p. Adolfa Sušeně, k podpisu schválené kupní smlouvy (viz. UZ-1/2014/8/2).





Hlasování: 14 hlasů pro.

K bodu 9:
Dalším bodem jednání zastupitelstva bylo stanovení ceny vodného a stočného s účinností od 1.1.2015. Podkladové materiály (3 varianty nárůstu ceny) obdrželi členové zastupitelstva s předstihem, projednali je na jednání před týdnem. Cena vodného a stočného nezahrnuje zisk, vlastník však musí ukládat prostředky do fondu na obnovu vodovodní sítě. Podle návrhu, na kterém se zastupitelstvo shodlo na zmíněném jednání, by měla cena vodného vzrůst na 30,14 Kč/m3, stočného pak na 26,55 Kč/m3.
Pan ing. Otruba se ptal, zda existuje přehled resp. zda jej obdrželi zastupitelé, jak zvýšení  ceny vody v minulosti ovlivnilo spotřebu, dá se předpokládat, že po zvýšení  ceny občané  začnou šetřit. Podotkl rovněž, že fond pro obnovu by mohlo Město Plumlov vytvářet z nájemného, které získává od VAKu za pronájem kanalizace. Pan Sušeň odpověděl, že podle slov p. Vojty, nedošlo ke snížení spotřeby vody v souvislosti se zvýšením ceny, p. Hyndrich doplnil, že nájemné je vybíráno za kanalizaci, má se ale vytvářet fond na obnovu vodovodu.

Pan Mgr. Jeřábek se dotazoval, jaké jsou ceny vodného u Vodovodu Pomoraví a VAKu Plumlov-Vícov. Pan Hyndrich mu odpověděl, že ceny budou v roce 2015 srovnány (cca 35,- Kč/m3).

Pan ing. Koutný  připomenul, že na pracovní schůzce zaznělo, že náklady na obnovu vodovodu dosahují 80.000.000,- Kč. Vybrané finanční prostředky (fond obnovy) by měly být použity od r.2016 na postupnou obnovu vodovodních řádů („vlastními silami“). Budou samozřejmě hledány i možnosti provádět opravy z dotačních prostředků.
Paní Zavadilová vyjádřila podiv nad tím, že se připravuje projekt na revitalizaci Hlavního náměstí, ale nepočítá se s obnovou vodovodní sítě v těchto prostorech – dojde posléze k jeho rozkopání?. Pan Sušeň jí odpověděl, že se to dá předpokládat, ale obnova vodovodu na náměstí proběhne cca za 5 roků, neměla by jí být způsobena výraznější škoda.

Paní Jančíková požádala, zda by na příští jednání mohl p. Vojta pro členy zastupitelstva města připravit přehled o počtu připojených nemovitostí připojených na splaškovou kanalizaci (statistiku), ptala se, jak se  řeší občané, kteří mohou mít zřízenu kanalizační přípojku a dosud ji nemají.

Její dotaz doplnil p. ing. Koutný, který upozornil, že někteří občané likvidují odpadní vody přepouštěním žump do kanalizace, žádal, aby byla důsledně kontrolována likvidace splaškových vod. Jak reagoval p. Sušeň, má VAK Plumlov-Vícov určena „pravidla“, jak v případě fakturace stočného u těchto lidí postupovat, jde o to důsledně vyžadovat jejich plnění. Jeho slova podpořil p. Bc. Němec, vyjádřil se pro zpřísnění postupu, zavedení sankcí. Pan starosta zmínil fakt, že Město Plumlov zadalo kamerový monitoring kanalizace a ve spolupráci s odborem životního prostředí Magistrátu Města Prostějova jsou činěny kroky k odstranění nelegálních přípojek na kanalizaci.
Na jednání zastupitelstva města se dostavil v průběhu debaty k bodu 9 pan Vrána, přítomno je 15 členů zastupitelstva města.

UZ-1/2014/9/1 – ZMP schválilo cenu vodného a stočného s účinností od 1.1.2015 (viz. příloha č.3).









Hlasování: 15 hlasů pro.

K bodu 10:

Po komunálních volbách se v některých členských obcích Vodovodu Pomoraví změnili statutární zástupci, kteří budou na připravované valné hromadě zvoleni do orgánů svazku obcí. Jak navrhl pan starosta, Město Plumlov zastupuje (a měl by i nadále) zastupovat pan Martin Hyndrich, který byl v uplynulém období i 1. místopředsedou svazku. Nikdo neměl jiný návrh.
UZ-1/1014/10/1 – ZMP jmenovalo místostarostu Města Plumlov, p. Martina Hyndricha, zástupcem Města Plumlov ve Vodovodu Pomoraví, svazku obcí.





Hlasování: 14 hlasů pro, p. Hyndrich se zdržel hlasování.
K bodu 11:

Jmenovitý seznam kandidátů navržených na doplnění finančního a kontrolního výboru zastupitelstva města a osadních výborů Soběsuky, Žárovice a Hamry přečetl p. Nezval. Pan ing. Otruba upozornil, že v Osadním výboru Žárovice je navrhováno 8 členů, což by při hlasování mohlo způsobit problém. Pan Sušeň reagoval slovy, že osadní výbory jsou poradním orgánem, ale může být v průběhu času nějaký člen doplněn.

UZ-1/2014/11/1 – ZMP schválilo doplnění členů FV a KV Zastupitelstva Města Plumlova a členů OV Soběsuky, Žárovice a Hamry (viz. příloha č.4).



Hlasování:  15 hlasů pro.
K bodu 12:

Předposledním bodem 1. zasedání zastupitelstva města byla diskuse, v níž vystoupili:
a) p. ing. Otruba – upozornil, že na webových stránkách města je zveřejněna výzva k podávání nabídek na opravu fasády věžičky nad vstupem do zámku, podle jeho názoru tam „chybí“ návrh smlouvy o dílo a zejména ujednání o záruční době, pan Sušeň odpověděl, že smlouva o dílo nebyla požadována, bude vyžádána včetně textu s dostatečně dlouhou záruční dobou od uchazeče s nejlepší nabídkovou cenou,
b) p. Pírek – reagoval na slova p. Sušeně a řekl, že občané na Běliskách by byli rádi připojeni na splaškovou kanalizaci, ale prozatím nemají možnost,
c) p. Pírek – kritizoval skutečnost, jak „přistoupili“ pracovníci Klubového zařízení, p.o. ke kalamitní situaci s ledovkou, žádal pana Hyndricha opakovaně o posypání komunikací a zejména obloukového mostu, což se nestalo, on sám upadl, upozornil na nedobrý technický stav zmíněného  mostu, drolí se, recyklát, kterým byl vypraven je odplavován deštěm,

· p. Hyndrich uvedl, že situace ve zmíněných dnech byla extrémní, stále pršelo a déšť namrzal, takže sypání štěrku (písku) v době deště nemělo smysl, v dohledné době umístí k mostu bednu na posypový materiál,

· p. Sušeň uznal, že situace s namrzajícím deštěm nás „zaskočila“, museli jsme řešit situaci na frekventovanějších místech (u školy, zdravotního střediska apod….),

· k technickému stavu mostu řekl, že opravu  je by měl provádět vlastník, kterým by mělo dle našeho soudu být Povodí Moravy, s.p., které však na naše výzvy nereaguje,

d) p. Bc. Hýbl – existuje schválený plán zimní údržby a KZ Plumlov (město) by jej mělo dodržovat, požádal o předání informací, jakou techniku a kolik pracovníků má Klubové zařízení Plumlov k dispozici, pan Sušeň mu odpověděl, že využívají traktor s radlicí a multikáru s posypem,

e) pí. Švestková ptala se, je-li ze strany města řešen stav pozemku „za poštou“ po p. Kubešovi, pan starosta jí odpověděl, že jsme se snažili jej odkoupit před časem od Úřadu pro zastupování státu, byl však prodán soukromému majiteli, můžeme se jej pokusit kontaktovat, aby zajistil údržbu pozemku,
f) pí. Švestková upozornila na „zarostlé“ kanalizační vpusti u Jančíkového resp. za budovou pošty, ledovka bude namrzat a Tyršovo náměstí bude nesjízdné, p. Hyndrich odpověděl, že příkop za poštou byl čištěn, prověří situaci,
g) pí. Jančíková řekla, že by bylo dobré iniciovat schůzku s majiteli pozemku, zjistit jejich záměry využití pozemku, dovede si představit využití pozemku jako parkoviště, je to ideální místo, p. Sušen tento návrh podpořil,
h) pí. Jančíková se dotazovala, zda by nebylo ke zvážení, ještě do konce roku otevřít sběrný dvůr, je prováděn předvánoční úklid a určitě by se občané chtěli odpadu „zbavit“,
· p. Sušeň informoval, že od nového roku se upraví provozní doba sběrného dvora, v minulosti byl otevřen v zimních měsících 1x za měsíc, od ledna by měl být otevřen každou druhou sobotu v zimním období a každou sobotu dopoledne v ostatních měsících, páteční provoz bude zrušen,

· p. ing. Koutný poukázal na otevírací dobu sběrného místa v Mostkovicích a požádal o rozšíření provozní doby, pan Sušeň mu odpověděl, že o tom bude rozhodnuto podle „zájmu občanů“, podle slov p. ing. Koutného by se měly propočítat náklady a popř. personálně se posílit počet zaměstnanců Klubového zařízení Plumlov, tato slova podpořil i p. Bc. Němec,

i) pí. Svobodová se dotazovala, kdo se stará o úklid zastávky U Valáška, je tam nepořádek, pan Sušeň jí odpověděl, že zastávka ve směru od Prostějova je ve vlastnictví Plumlova, ve směru na Prostějov pak Obce Mostkovice, na té je přerostlá tráva, upozorníme je,

j) pí. Zavadilová požádala o „srovnání“ květináčů (úklid) na Hlavním náměstí, nápravu přislíbil p. Hyndrich,

k) pí. Mgr. Zapletalová upozornila na neuklizené hromady listí (ul. Partyzánská), i v tomto případě přislíbil odvezení p. Hyndrich, který požádal, aby jej členové zastupitelstva města v případě, že „vidí“ nedostatky v úklidu města neprodleně telefonicky upozorní a on bude reagovat,

l) p. Bc. Hýbl dal ke zvážení, zda by v rámci zvažovaného personálního posílení stavu pracovníků KZ Plumlov byla určena i osoba „zodpovědná“ za pravidelnou údržbu v jednotlivých místních částech, pan Hyndrich odpověděl, že toto je obtížně organizačně zajistitelné, všechny požadavky by měly být směřovány k řediteli KZ a on následně určí pracovní úkoly pro jednotlivé zaměstnance, některé opravy jsou řešitelné okamžitě, některé musí „počkat“, společně s předsedy osadních výborů se bude kontrolovat splnění úkolů,

m) pí. Zavadilová opakovaně připomínala, že v trávníku před jejím domem zůstaly po opravě vodovodního řadu kameny, pan Vojta slíbil sjednání návštěvy,
n) p. ing. Zapletal souhlasil s vyřčeným a apeloval na důslednost, je třeba kontrolovat, zda zadané úkoly resp. sliby jsou splněny a vyžadovat nápravu (hovořil o slibu Povodí Moravy, s.p. opravit plot na pláži U Valáška),

o) p. Pírek požádal o opravu mostu Na Běliskách, most nemá podle slov p. Sušeně vlastníka, popsal „anabázi“ historického vývoje – oprava celého náhonu by stála řádově desítky milionů, nechceme za to převzít odpovědnost, p. ing. Koutný by celou záležitost medializoval,

p) p. ing. Koutný – měl by být jasně stanovený harmonogram, určit priority, co a kdy se bude sekat, jak často čistit kterou lokalitu, tento harmonogram v případě potřeby upravovat, pak se dá práce kontrolovat, určit si systém práce,

· pí. Švestková mluvila o tom, že práce s lidmi na veřejně prospěšných pracích je obtížná,

· p. Bc. Němec dodal, že členové rady města se chtějí na zlepšení čistoty Plumlova zaměřit, máme novou multikáru na zametání, bude to naší prioritou, připomenul však, že je to i o přístupu občanů – pořádek se nedělá, pořádek se udržuje,

· pí. Mgr. Zapletalová – občané si přestali pozemky před svými nemovitostmi udržovat,

· p. Sušeň mluvil o tom, že by se z dotačního titulu mohly pořídit nové kontejnery,

· p. Hyndrich mluvil o tom, že přestože byl sběrný dvůr v náhradních prostorech otevřen prakticky denně, ale přesto se nepořádek za obchodním střediskem nezmenšil,

· p. ing. Koutný navrhnul vstoupil do jednání s firmou.A.S.A., zda by nebyla schopna mám zajistit nové kontejnery, pan ing. Kocourek mu vysvětlil systém odvozu tříděného resp. směsného komunálního odpadu, za třídění odpadu dostáváme z EKO-KOMU nějaké finanční prostředky nazpět,

· pí. Švestková, p. ing.Koutný, p. Bc. Němec a další apelovali na udržování veřejného pořádku.

Žádný z přítomných se již do diskuse nehlásil, proto byla panem starostou ukončena. V rámci diskuse nebylo hlasováno ani nebylo přijato žádné usnesení.
K bodu 13
V závěru dnešního jednání zastupitelstva debatovali přítomní o návrhu rozpočtového opatření č.9/2014 ke dni 15.12.2014, který byl s předstihem rozeslán členům ZMP emailovou poštou.
V diskusi zaznělo:

a)
pí. Jančíková – požádala o vysvětlení obsahu všech položek uvedených v návrhu rozpočtového opatření č.9/2014, 

b)
pí. Vykydalová (účetní) postupně okomentovala jednotlivé výdajové částky:
· vysvětlila princip účtování o přenesené daňové povinnosti (u kanalizace),

· další položkou jsou vydání spojené s získanou dotací na kanalizaci jako od SFŽP, tak od Olomouckého kraje,

· navýšila se částka za materiál (nově zakoupené náhradní baterie do bezdrátového rozhlasu), výdaje spojené s opravami se v rámci přípravy rozpočtu obtížně předvídají,

· v rámci rozpočtového paragrafu „pohřebnictví“ resp. „sběrný dvůr“ se přesunují finanční částky mezi mzdovými náklady a materiálem,

· u paragrafu „úklid veřejného prostranství“ musí zaměstnavatel (Město Plumlov) „doložit“ vlastní prostředky k dotačním prostředkům Úřadu práce (úhrada mzdových nákladů pracovníků na VPP),
· další položkou v rámci „veřejného prostranství“ je „využití“ získané dotace na zametací vůz-multikáru,

· poslední položkou v rámci „veřejného prostranství“ je navýšení výdajů na úhradu drtiče-míchače pro kompostárnu, provedli jsme úhradu ½ kupní ceny tohoto stroje, zbývající část máme uhradit v r.2015, dotace měla být proplacena v letošním roce, ale dojde k jejímu vyúčtování až v příštím roce, na předfinancování drtiče je využita vratka DPH z přenesené daňové povinnosti,
· v paragrafu „4357“ – domovy – jsme pouze „přeposlali“ dotaci poskytnutou Olomouckým krajem Domovu pro seniory Soběsuky,p.o.,
· do rezerv – paragraf „6399“ – jsou přeúčtovávány skutečně obdržená dotace na zateplení zdravotního střediska a mateřské školy, změna oproti předpokladu uvedeném  v rozpočtu,
c)
p. Nezval požádal o vysvětlení mzdových nákladů za zaměstnance na veřejně prospěšných pracích, jsou to veškeré mzdové náklady zaměstnavatele, toto zopakovala i paní Vykydalová paní Ambrožová, pan Hyndrich přiblížil, jak jsou stanoveny mzdy pracovníků na VPP,

· p. Sušeň doplnil informace v tom, že i podmínky dotačních titulů na VPP se meziročně mění, v minulém roce jsme dostávali 100% mzdových nákladů, letos maximálně 10.000,- Kč/pracovníka/kalendářní měsíc,

d)
p. Mgr. Jeřábek poukázal na skutečnost, že už v rámci dřívějšího rozpočtového opatření  č.3/2014 byla „minulým“ zastupitelstvem schvalována finanční spoluúčast města na financování drtiče-míchače pro kompostárnu, dnes se dozvídáme, že dotace „nedopadá“ a máme schválit další finanční prostředky,

e)
p. Sušeň zrekapituloval celý vývoj této „kauzy“ 
· na konci června 2014 přišlo rozhodnutí SFŽP ČR  o přidělení dotace s podílem evropských prostředků cca ve výši 1.515.000,- Kč, následně bylo zorganizováno výběrové řízení na dodavatele stroje, rada města na svém jednání 24.9.2014 odsouhlasila kupní smlouvu,
· chtěli jsme do konce roku dodavateli stroj zaplatit a vyúčtovat dotaci (resp. byl na nás vyvíjen tlak od poskytovatele dotace), na začátku prosince přišlo rozhodnutí o snížení procentuálního podílu dotace z kupní ceny stroje (z původních 90% na nových cca 40%),

· ve čtvrtek minulého týdne jsme měli osobní schůzku s ředitelem SFŽP a podali jsme žádost  o přezkoumání výše přiznané podpory,

· problémem je, že tento projekt byl zařazen do systému podpory „de minimis“, jejíž objem jsme si „vyčerpali“ v rámci dotace na zateplení zdravotního střediska a zametací vůz, ale máme příslib, že se výše dotace vrátí na původně přislíbenou úroveň,

f)
p. Mgr. Jeřábek se ptal, existují-li reálně doklady o původním příslibu výše dotace resp. a jejím snížení, pan starosta mu je poskytnul k nahlédnutí,

g)
pí. Jančíková uvedla, že podle jejího zjištění na Ministerstvu životního prostředí ČR, si musí každý žadatel o dotaci sám sledovat výši poskytnuté podpory „de minimis“, finanční prostředky jsou zaplaceny, dnes nemohou členové zastupitelstva udělat nic jiného než rozpočtové opatření odsouhlasit, což podle ní není správný postup,

· 
pí. Jančíková požádala o předložení textu kupní smlouvy, chtěla se přesvědčit, že je schválena radou města, dotazovala se, proč jsme se zavázali stroj „předfinancovat“,

· p. Sušeň jí vysvětloval, že rada města schválila výběr dodavatele stroje, podmínky jeho dodání, uvedené v návrhu kupní smlouvy, podle níž pak následně postupoval, neměl jsem informace o „snížení“ výše dotace,

· pí. Jančíková má informace od daňové poradkyně z Olomouce, že postup vedení města není správný, navrhovala dnešní zasedání přerušit, ověřit si údaje a zítra v jednání pokračovat, o tomto návrhu nebylo hlasováno,
h)
p.ing. Otruba zmínil, že podobný postup se opakoval již několikrát v minulosti, podivil se nad skutečností, že v rámci výběrového řízení na drtič byla vybrána firma, která nabízela stroj o 300.000,- Kč dražší než byl původní rozpočet, s jeho slovy nesouhlasil p. Sušeň ani p. Hyndrich, případný rozdíl může být způsoben lepšími technickými parametry stroje,

i)
pí. Jančíková požádala o předložení dokumentů, o které žádala před chvílí, pan Sušeň jí zopakoval, že postupoval dle podmínek kupní smlouvy schválené na zasedání rady města dne 24.9.2014 musel uhradit fakturu, která byla vystavena (dle smlouvy) 5 dnů po dodání stroje se splatností 30 dnů,
· postup navržený paní Jančíkovou-nepoužívat stroj, dokud není definitivně „přiklepnuta“ dotace, není podle vyjádření p. Sušeně využitelný, dodavatel pro Plumlov objedná a zaplatí stroj dovezený z Itálie a chce „obchod“ dokončit,

· p. ing. Koutný poukázal na podmínky dotačních prostředků, které „využívá“ jeho firma, splní-li podmínky poskytovatele dotace, může předpokládat, jaký objem finančních prostředků dostane,

· p. Sušeň uvedl, že z hodnoty stroje je již uhrazena polovina kupní ceny, s dodavatelem jsme dohodnuti, že zbývající část doplatíme, až bude známo definitivní stanovisko poskytovatele dotace o výši finanční podpory,

j)
p. ing. Otruba se vrátil k debatě o „navýšení“ vysoutěžené ceny, debatovali s p. Sušeněm o tom, co ji mohlo navýšit, závěrem pan starosta konstatoval, že jsme od žádné firmy neobdrželi lepší nabídku,

k)
p. Sušeň řekl, že on problém vidí v tom, že v období mezí podpisem kupní smlouvy s dodavatelem a dnešním jednáním došlo i k obměně členům zastupitelstva (proběhly komunální volby), dřívější odsouhlasení výdajů na drtič nebylo termínově možné,

l)
p. ing. Svoboda se požádal o vysvětlení rozdílu mezi zaslanými návrhy rozpočtového opatření, paní Vykydalová podala vysvětlení,

m)
p. ing. Svoboda zrekapituloval, že p. Sušeň podepsal smlouvu, která jej zavázala uhradit dodaný stroj v předepsané lhůtě, dotazoval se, zda je to standartní a zákonný postup,

· p. Sušeň mu odpověděl, že se tak standartně děje, toto tvrzení doplnil navíc informací, že už 21.10. 2014 po nás poskytovatel dotace žádal doklady o úhradě faktur, aby do konce letošního roku mohlo proběhnout proplacení dotace, postupoval podle textu smlouvy,

n)
p. ing. Kocourek bylo „naplánováno“, že do konce roku 2014 se zaplacené finanční prostředky za drtič vrátí do rozpočtu města, zkomplikovalo se to tím, že výši rozhodnutí o „snížené“ výši podpory jsme neakceptovali, vyjádřil ale víru, že se podaří dosáhnout na původně přislíbenou dotaci,
o)
p. ing. Koutný se ptal, proč došlo ke snížení výše podpory, p. Sušeň mu odpověděl, že jsme překročili objem podpory (250.000 EUR) poskytnutý nám v režimu “de minimis“, o zařazení či nezařazení jednotlivých projektů do tohoto systému rozhodují podle nepříliš transparentních pravidel na SFŽP ČR, oproti předpokladu nám tam zařadili projekt na zateplení budovy zdravotního střediska,
p)
p. ing. Otruba uvedl, že smluvní podmínky kupní smlouvy si můžeme nastavit podle našich „potřeb“,
q)
p. Hyndrich uvedl, že ne všechny věci se nedají úplně předjímat, p. ing. Kocourek jej doplnil v tom, že podmínky poskytovatel dotace mění, projekt dotace zateplení zdravotního střediska byl akceptován, realizován a poté poskytovatel dotace nově zadal podmínku, že dotaci neproplatí na objekt „zastavený“ ve prospěch banky – u zdravotního střediska vázne hypotéka na byty, tzn. členové zastupitelstva budou „muset“ v dohledné době souhlasit se změnou zastavené nemovitosti, abychom získali dotační prostředky, každý dotační projekt se určitým způsobem „vyvíjí“, přislíbený objem dotace máme „jistý“, až ve chvíli, kdy je připsán na účet města,

r)
p.ing. Otruba se dotazoval, zda už bylo dodavateli stroje zaplaceno, pan Sušeň mu odpověděl, že část kupní ceny byla zaplacena podle kupní smlouvy, p. ing. Otruba to označil za porušení zákona, protože finanční prostředky byly vynaloženy bez souhlasu zastupitelstva, s tímto nesouhlasil p. Sušeň,

s)
pí. Vykydalová uvedla, že jsme vycházeli z určitých předpokladů, které se bohužel nepotvrdily  (že dostaneme ještě v letošním roce dotaci), rada města má oprávnění proplatit vlastní prostředky jako „doplatek“ k dotaci, což jsme učinili, její slova potvrdili i p. Sušeň a p. Hyndrich, p. ing. Otruba s tímto výkladem nesouhlasil,

t)
p. ing. Svoboda se dotazoval, kdy proběhla platba, bylo mu paní Vykydalovou sděleno, že cca před týdnem, o celé záležitosti debatovali členové zastupitelstva už na pracovní schůzce před týdnem, měli k postupu, který byl zvolen výhrady, konkrétní dotaz p. ing.Svobody zněl, zda členům zastupitelstva nehrozí nějaké  sankce, bylo mu p. Sušeněm odpovězeno, že nikoli,

u)
p. Nezval poukázal na dnes schválené oprávnění pro přijímání rozpočtových opatření radou města, členové rady mají právo schválit spolufinancování dotace,
v)
pí. Jančíková požádala o předložení dříve požadovaných dokumentů, p. Sušeň je přinesl ze svojí kanceláře, následně citoval ustanovení z kupní smlouvy o úhradě kupní ceny,
w)
pí. Jančíková zopakovala svůj návrh, dnes o návrhu rozpočtového opatření nehlasovat, zítra absolvovat konzultaci na odboru dozoru Ministerstva vnitra v Olomouci a poté se k projednávání se vrátit, z rozpočtu není podle jejího názoru a telefonické konzultace s pracovnicí MVČR možné vydat finanční prostředky, které nebyly schváleny zastupitelstvem města, p. Hyndrich a p. Sušeň jí oponovali, že výdaj byl schválený radou města,

x)
p. Bc. Němec požádal, aby vše vyřčené bylo zaznamenáno v zápise, to mu bylo potvrzeno,

y)
p. ing. Koutný si upřesňoval, co byla oprávněna odsouhlasit rada města, vysvětlil mu to p. Sušeň, následně proběhla i debata o způsobu financování dotačních prostředků,

z)
p. Hyndrich znova zrekapituloval celou „historii“ kauzy, zopakoval, že podle jeho názoru nedošlo ze strany města k žádnému pochybení, činí se kroky, aby dotace na drtič-míchač byla „vrácena“ na původně přislíbenou výši,
aa)
p.ing. Svoboda zmínil, že celá záležitost mohla být již projednána na pracovní schůzce členů zastupitelstva před týdnem, paní Jančíková kritizovala skutečnost, že návrh rozpočtového opatření jí byl předán těsně před jednání 8.12.2014, paní Vykydalová jí s omluvou sdělila, že se tak stalo z důvodu její nemoci, v pondělí 8.12. byla po týdnu poprvé v zaměstnání,
ab)
p. Hyndrich zopakoval, že nevidí důvody k přerušení jednání, nezískáme žádné nové informace, vyzval členy zastupitelstva k hlasování,
ac)
pí. Ambrožová konstatovala, že situace dospěla k dnešnímu stavu, který nezměníme, stroj je pořízený, musíme jej zaplatit a snažit se získat na něj maximální objem dotačních prostředků,

ad)
p. ing. Svoboda požádal o ujištění, že dosavadní postup vedení města byl správný, pan Sušeň mu to potvrdil, p, ing. Svoboda řekl, že by byl rád, aby členové zastupitelstva nebyli stavěni do situace, kdy „musí“ něco schválit, protože již jen „napravují“ existující stav.

Pan Sušeň ukončil diskusi k tomuto bodu, p. Nezval přečetl návrh textu usnesení, které bylo následně schváleno.
UZ-1/2014/13/1 – ZMP schválilo rozpočtové opatření Města Plumlov č.9/2014 ke dni 15.12.2014 (viz. příloha č.5).

Hlasování: 12 hlasů pro, 3 členové zastupitelstva se zdrželi hlasování.







(p. Bc. Hýbl, pí. Jančíková, pí. Mgr. Zelená).
K bodu 14:
Pan starosta poděkoval všem přítomným za účast, popřál mnoho zdraví, štěstí a osobních a pracovních úspěchů v roce 2015 a poté 1. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova cca v 19.35 hodin ukončil.
Ověřovatelé zápisu:

 ………………………………….



………………………………...


       Lenka Ambrožová





Ivan Mirga

 ……………………………………


……………………………….

        Martin Hyndrich




             Adolf Sušeň


    místostarosta města




            starosta města

