Zápis z 2. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova,
konaného dne 19.1.2015
v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově
Účast:   pí. Ambrožová, p. Bc. Hýbl, p. Hyndrich, pí. Jančíková, p. Mgr. Jeřábek, pí. MUDr. Jeřábková, p. Mirga, p. Nezval, p. Bc. Němec, p. Sušeň, p. ing. Svoboda, pí. Mgr. Zapletalová, p. Vrána
Omluveni:  p. ing. Koutný, pí. Mgr. Zelená
Zapisovatel:  p. ing. Kocourek

Návrhová komise:  p. Mgr. Jeřábek, p. ing. Svoboda

Ověřovatelé zápisu:  pí. Ambrožová, p. Vrána
Program jednání:

1) Zahájení, určení zapisovatele, jmenování ověřovatelů zápisu.

2) Dodatek ke smlouvě o hypotečním úvěru Komerční banka, a.s., reg.číslo: 070001230232 – změna zástavy, smlouva o zástavě nemovitostí – kulturní dům Žárovice.

3) Diskuse.

4) Závěr.

K bodu 1:

2. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova zahájil v pondělí 19.1.2015 cca v 17.05  hodin v zasedací místnosti Městského úřadu v Plumlově p. Sušeň, starosta města. Úvodem se omluvil za malé zpoždění začátku jednání způsobené předchozím zasedání rady města. Poté přivítal přítomné, konstatoval, že je přítomno 13 členů zastupitelstva města,  p. ing. Koutný a paní Mgr. Zelená jsou omluveni, tzn. dnešní zasedání je usnášeníschopné.
Pan starosta navrhl přítomným určit do funkce zapisovatele p. ing. Kocourka, do návrhové komise doporučil p. Mgr.Jeřábka a p. ing. Svobodu, za ověřovatele zápisu z dnešního zasedání pak paní Ambrožovou a p. Vránu. Žádný z přítomných členů zastupitelstva nepřednesl jiný návrh. Hlasováním bylo složení návrhové komise a jmenování ověřovatelů zápisu jednomyslně odsouhlaseno – hlasování: 13 hlasů pro.

UZ-1/2015/1/1:  Zastupitelstvo Města Plumlova (dále jen „ZMP“) schválilo složení návrhové komise, jmenování ověřovatelů zápisu a zapisovatele.



Hlasování: 13 hlasů pro.
Pan Sušeň seznámil přítomné s připraveným programem 2. zasedání zastupitelstva města. V programu není zařazen „tradiční“ bod – kontrola plnění usnesení uložených na minulých jednáních, protože jak uvedl pan starosta, nejsou žádné nesplněné úkoly. Nikdo z přítomných neměl návrh na doplnění programu či jinou připomínku – schváleno.

UZ-2/2015/1/2 – ZMP schválilo program 2. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova.









Hlasování: 13 hlasů pro.

K bodu 2:

Členům zastupitelstva města byl zaslán návrh dodatku smlouvy o hypotečním úvěru s Komerční bankou, a.s. a návrh smlouvy o změně zástavy. Pan starosta v úvodním komentáři zmínil, že jde o změnu předmětu zástavy k hypotečnímu úvěru na byty nad zdravotním střediskem v Plumlově. Úvěr nám poskytla KB, a.s. v roce 2001 na dobu 20 roků, aktuální zůstatek jistiny je 1.758.000,- Kč,  v r.2001 byl dán do zástavy objekt zdravotního střediska – Plumlov č.p. 548. V roce 2013 proběhla výměna oken a zateplení tohoto objektu, při finančním vypořádání dotace vznesl SFŽP ČR (poskytovatel dotace) požadavek, že na objektu, na který je poskytována podpora, nesmí váznout zástavní právo. Po jednáních s pracovníky Komerční banky bylo dohodnuto, že „výměnou“ bude zastaven kulturní dům v Žárovicích na pozemku p.č. - 11/1 v k.ú. Žárovice.

V diskusi se zazněly tyto dotazy:

a)
ing. Svoboda – požádal o vysvětlení, proč se v textu zástavní smlouvy objevuje „dluh B“, který představuje 10% zůstatku úvěru, p. Sušeň nebyl okamžitě schopen reagovat, p. ing. Kocourek po ověření informací v telefonickém hovoru s bankovní poradkyní odpověděl, že se jedná o sankční ujednání, které by banka uplatnila v případě, že by celý „obchodní případ“ byl rozhodnutím soudu označen jako neplatný – došlo k němu na základě nezákonného rozhodnutí zastupitelstva, rozhodnutí zastupitelstva, ke kterému nebyli jeho členové oprávněni apod…., pak bychom měli bance vrátit poskytnutý úvěr, ta zase městu všechny zaplacené částky (zn. jistinu + úroky) a zmiňovaný „dluh B“ by pokrýval náklady banky spojené s úvěrem,

b)
p. Mgr. Jeřábek – ptal se na pojistnou smlouvu, která je zmíněna v dodatku smlouvy o hypotečním úvěru, pan starosta řekl, že Město Plumlov má sjednánu pojistnou smlouvu resp.,  že budeme kontaktovat s konkrétním dotazem našeho pojišťovacího poradce,

c)
p. ing. Svoboda – dotazoval se na znalecký posudek zmíněný o textu zástavní smlouvy, žádal o vysvětlení, pan starosta mu odpověděl, že pověřený odhadce zpracoval ocenění objektu kulturního domu Žárovice pro potřeby Komerční banky, a.s., tuto informaci doplnil p. ing. Kocourek tím, že podle původní verze mělo Město Plumlov nést i náklady spojené se zpracováním posudku, ty nebudou bankou vzhledem k tomu, že jsme jejich dlouholetým klientem, uplatněny, požadováno po nás bude cca 10.000,- Kč za provedení změny předmětu zástavy,

d)
pí Mgr. Švédová – chtěla vědět na jakou dobu bude zástavní právo na kulturní dům v Žárovicích zřízeno, p. Sušeň jí odpověděl, že hypotéku doplatíme v r.2021, toto paní Mgr. Švédová vidí jako problém chtěli bychom žádat o nějakou dotaci na opravy kulturního domu, pan starosta a p. Hyndrich jí řekli, že rozdílní poskytovatelé dotací mají různé požadavky, zástava by mohla, ale i nemusela být překážkou, v krajním případě by se mohlo přistoupit k podobnému řešení jaké dnes schvalují členové zastupitelstva pro zdravotní středisko,

e)
p. Hyndrich, p. Sušeň  – zopakovali, proč dochází k změně zástavy – při podání žádosti na zateplení zdravotního střediska „nevadilo“ poskytovateli dotace, že na objektu vázne zástavní právo, proběhla realizace a před tím než měl SFŽP ČR proplatit městu vynaložené prostředky dle právního názoru pracovníka je nutno „očistit“ zástavu.

Žádné další dotazy už v rámci tohoto bodu nezazněly, poté co p. Mgr. Jeřábek přečetl návrhy usnesení byly tyto jednomyslně schváleny.

UZ-2/2015/2/1–ZMP schválilo změnu zástavy k hypotečnímu úvěru ze dne 3.8.2001, registrační číslo: 070001230232, kdy tato změna bude provedena dodatkem smlouvy s Komerční bankou, a.s. a podpisem nové smlouvy o zástavě nemovitosti (kulturní dům v Žárovicích na pozemku p.č. st. 11/1 v k.ú. Žárovice).






Hlasování: 13 hlasů pro.

UZ-2/2015/2/2–ZMP pověřilo starostu Města Plumlov, p. Adolfa Sušeně, k podpisu dodatku smlouvy o hypotečním úvěru a smlouvy o zástavě nemovitostí (viz. UZ-2/2015/2/1).










Hlasování: 13 hlasů pro.

K bodu 3:

Diskuse byla zahájena už v průběhu jednání o bodu 2), debatováno bylo především o problémech se zásobováním pitnou vodou v chatové oblasti za Dětským domovem v Plumlově.

V diskusi vystoupili postupně:

a) p. Sušeň – seznámil členy zastupitelstva se situací s dodávkami vody do chatové oblasti za Dětským domovem v Plumlově, vlastníci chat podali žádost o vybudování vodovodní sítě, tou se dnes zabývala rada města, která přijala stanovisko, že na investici přesahující 1.000.000,- Kč nejsou v současné době a v nejbližších letech ani nebudou finanční prostředky, dodávky vody zajištuje VAK Plumlov-Vícov, problém by měli chataři řešit s vedením této společnosti,
b) p. Sušeň – zrekapituloval aktuální stav: za dětským domovem končí „legální“ vodovod, je tam vodoměrná šachta, kde je umístěn vodoměr, do chatové oblasti byl cca v 60. letech minulého stolení „nataženo“ potrubí, které provozovatel nikdy nepřevzal, potrubí je na soukromých pozemcích, v zámrzné hloubce, je zde zjištěn únik vody, došlo k zastavení dodávky vody,

c) p. Hampl – komentoval slova p. Sušeně z „jiného“ pohledu – zmíněný vodovod byl zhotoven cca v r.1970,  v součinnosti s tehdejším předsedou MNV p. Soldánem,  bez projektové dokumentace, od počátku to provozoval VAK, dříve okresní podnik, po delimitaci pak VAK Plumlov-Vícov, od začátku měli vodoměry, dochází-li k úniku vody, musí se porucha najít, bylo by dobře, aby chatařům při opravě „pomohlo“ město či VAK, většina trasy vede po obecních komunikacích, přístup existuje, 

· požádal o řešení situace, zpracování projektu, apeloval na to, aby se město pokusilo požádat o dotaci a realizovat celou akci, potřebné by bylo i řešit kanalizaci v této oblasti,

d) p Sušeň – není šance, že by se nám podařilo získat dotaci, doposud nebyl vypsán žádný dotační titul na „rekonstrukci“ vodovodní sítě, podařilo by se nám sehnat prostředky na novou síť, ale nikoli v chatové oblasti, ale pro novou bytovou výstavbu,

e) p. Sušeň – majetek předávaný VAKu Plumlov-Vícov přebíral před lety on sám osobně, tento řad nikdy nebyl předán, protože k němu neexistuje žádná dokumentace, voda a kanalizace není zavedena v místních částech obce, to je prioritou, pravdou je, že situace se musí řešit, protože není možné pouštět vodu do potrubí, kde jsou výrazné ztráty, jednejte s VaKem, najděte řešení,

f) vlastníci nemovitostí v chatové oblasti argumentovali tím, že jsou řádnými občany Plumlova, přispívají do rozpočtu obce formou sdílených daní, mají zde nahlášeno trvalé  bydliště a město by jim mělo zajistit dodávky pitné vody, na tyto argumenty reagoval p. Sušeň a p. Hyndrich tím, že vodovod může být provozován v řádně vyprojektované a vybudované vodovodní síti, co není dnes splněno,
g) p. Hyndrich – poukázal na situaci, že v jiné lokalitě, kde v Plumlově probíhá výstavba, vystavěli budoucí majitelé rodinných domů vodovodní síť a tu řádně předali městu do vlastnictví a VaKu k provozování,
h) dalším argumentem „chatařů“ bylo, že odpočty vody na chatách byly prováděny v září 2014, stav na hlavním vodoměru odečítán na konci roku, tudíž že únik není tak velký, jak je deklarováno…, situaci je akutně řešit pro lidi, kteří tam celoročně bydlí,

i) p. Dostál – povolovali jste nám přestavbu chat k trvalému bydlení, kolaudovali jste naše stavby, získali jsme zde trvalé bydliště, tak nám pomozte situaci s vodou řešit, p. Sušeň bydlíte v rekreačním objektu v chatové oblasti, jedinou vyjímkou je paní Dvořákovou,

j) p. Sušeň – řešte problém s VAKem, je to samostatná firma, na tuto investici v současné době město nemá,

k) p. ing. Zapletal – Plumlov se v první řadě musí postarat o trvale bydlící občany, občané v chatové oblasti budou „řešeni“ v „druhém sledu“, s tímto názorem vlastníci chat výrazně nesouhlasili, p. Sušeň zopakoval informaci, že ani občané v Soběsukách, Žárovicích a Hamrech nemají dosud vodovod a kanalizaci,
l) p. ing. Kocourek na dotaz p. Sušeně přiblížil systém „toku“ daňových příjmů do rozpočtu obce, nelze přesně specifikovat kolik konkrétní osoba přispěje do obecního rozpočtu,

m) na dotaz, jak byly určeny předpokládané náklady na vodovod (1.000.000,- Kč) uvedl p. Sušeň, že byla „spočítána“ přibližná délka vodovodních řadů a pronásobena cenou za položení 1 m potrubí,
n) p. Vojta reagoval na slova o „nepřesnosti“ odpočtů – ano, určitá míra nepřesnosti je možná, ale je prokázáno, že denní únik je 6 m3/denně, což nelze „svádět“ na zmiňovaný termín odečtů vodoměrů (září 2014), mimo to byla vedena debata, je-li technicky zjistitelné „místo ztráty“,  p. Vojta řekl, že je rovněž reálně přesně určit, problém je však v tom, že na část soukromých pozemků se nelze dostat,

o) p. Vojta – jsem se zástupci chatařů na určitém postupu domluven, ztráty budou rozpočítány mezi trvale bydlící chataře, budeme „uzavírat“ jednotlivé větve vodovodního řádu a snažit se dohledat místo úniku vody, domluva s vlastníky chat, kteří se v chatové oblasti objevují jen „náhodně“ není možná,
p) p. Hampl – na vodovod jsme se napojovali se svolením obce, p. Soldán s námi spolupracoval, p. Hyndrich oponoval, že stavba vodovodu nebyla nikdy zkolaudována,

q) p. Vojta vodovod nevyhovuje žádným vodárenským normám ani standartům, není jej možné  takto provozovat, i kdyby jste oslovili jiného provozovatele, na což máte právo, předpokládám, že by vás  odmítl,

r) p. Hampl – poskytněte nám spolupráci, montéra, spolupracujte s námi, další z chatařů jej doplnil informací, že „sjednali“ pátrače a snaží se dohledat místo úniku.
Druhá část diskuse pokračovala až po odsouhlasení dodatku smlouvy s KB, a.s..

Diskusní  příspěvky přednesli:

s) p. Nezval – v ulici Příční v Plumlově je propadlá komunikace u kanalizační vpusti, bylo by dobré provést opravu, předáno k dořešení p. Vojtovi,

t) p. Nezval – upozornil, že zastupitelstvo Obce Krumsín jedná o obnovení původní cesty do Žárovic, p. Sušeň mluvil o tom, že v této komunikaci chtějí umístit přívod vody do Krumsína, pokusíme se to řešit v rámci pozemkových úprav,

u) p. Hampl – se dotazoval, jak bude zajištěna dodávka pitné vody k domu paní Dvořákové, který je zkolaudován k trvalému bydlení, p. Sušeň mu odpověděl, že musí prověřit, kde začíná přípojka vodovodu k této nemovitosti, nic to nemění na již několikrát zmíněném faktu, že město na investice do obnovy vodovodního řadu v chatové oblasti nemá,

v) pí. Jančíková – stavební úřad „neřeší“ při kolaudaci způsob dodávky vody,

w) pí. Mgr. Švédová – informovala členy zastupitelstva města, že poslední členkou OV Žárovice by se mohla stát paní D. Vysloužilová, pan starosta podotkl, že tento bod nebyl v programu dnešní schůze, proto je brána tato zpráva pouze na vědomí, jmenování proběhne na příštím zasedání

S odkazem na plánovanou pracovní poradu členů zastupitelstva k návrhu rozpočtu Města Plumlov na rok 2015 byla diskuse ukončena cca v 17.45. hodin.

V rámci diskuse nebylo hlasováno ani nebylo přijato žádné usnesení.

K bodu 4:
Pan starosta poděkoval všem přítomným za účast a 2. zasedání Zastupitelstva Města Plumlova ukončil.
Ověřovatelé zápisu:

 ………………………………….



………………………………...


       Lenka Ambrožová




        Miroslav Vrána

 ……………………………………


……………………………….

        Martin Hyndrich




             Adolf Sušeň


    místostarosta města




            starosta města

