Zapis ze zasedani ¢. 18 Zastupitelstva Mésta Plumlova
ze dne 10.3. 2010

v zasedaci mistnosti Méstského uiadu v Plumlové

Pritomni: p. Susen, p. Hyndrich, p. Pinos, p. ing. Klukacéek, pi. Mgr. Zapletalova, pi. Mgr.
Zelena, pi. Svestkova, p.ing. Otruba, p. Ned¢€la, p. ing. Zapletal, p. Mgr. Jetabek, pi.
Funkova, p. Bures, p. Be. Chytracek.

Omluven: p. Palka.

Zapisovatel: p. ing. Kocourek, pi. Staitkova.

Navrhova komise: p. ing. Zapletal, p. Bures.

Ovérovatelé zapisu: pi. Mgr. Zapletalova, p.Mgr. Jefabek.

Program jednani:
1. Zahgjeni, ur€eni zapisovatele, jmenovani oveétovatel zapisu.
2. Kontrola plnéni usneseni minulych zasedani zastupitelstva mésta.
3. Aktualizace AkEniho planu Mésta Plumlov na roky 2010-2011.
4. Majetkové zélezitosti:
5. a) odkoupeni nemovitosti + pozemkii p.¢. 1157/2, 1157/3, 1157/4 a 1158 v k.u.

Plumlov — STAVO,

b) zadost o prodej ¢asti pozemku p.¢. 436/1 v k.u. Plumlov — M. Léaznicka, Prost&jov,

¢) Smlouva o budouci smlouvé o ziizeni vécného biemene a souhlasu se ziizenim

stavby — pozemek p.¢. 279 v k.. Plumlov — JMP Net,s.r.0.,

8. d) Smlouva o budouci smlouvé o ztizeni vécného biemene a souhlasu se zfizenim
stavby — pozemek p.¢. 243/22 a p.¢. 243/23, oba v k.u. Plumlov — JMP Net, s.r.0.,

9. e) nabidka na odprodej pozemku p.¢. 449/1 o vyméie 3.212 m2 — trvaly travni porost
v k.0. Zarovice — P. Slezak, Krumsin.

10. Navrh rozpoc¢tu Mésta Plumlov na rok 2010.

11. Diskuse.

12. Usneseni a zavér.

—

K bodu 1:

18. zasedani Zastupitelstva Mésta Plumlova zah4jil v 17.00 hodin p. SuSen - starosta
meésta. Konstatoval, ze je pritomno 14 ¢lent zastupitelstva mésta, 1 se omluvil
z dlivodu nemoci, tzn. dnes$ni schiize je usndseni schopné. Na tivod jednéani byli
panem starostou urceni zapisovatelé. Poté p. Susen navrhl slozeni navrhové komise a
ovétovatell zapisu, k jeho navrhu nebyl z pléna vznesen Zadny pozménujici navrh.
Slozeni ndvrhové komise a ovéiovateli zapisu jednomysiné odsouhlaseno vsemi 14
pfitomnymi ¢leny zastupitelstva mésta.



Poté pan starosta mésta seznamil pfitomné s pfipravenym programem dneSniho zasedani a
dotazal se, zda n¢kdo chce pfednést dopliujici navrh. Prihlasil se p. ing. Otruba, ktery navrhl
piesunout projednavani ptipadné koupé nemovitosti (STAVA ¢i tesarny) pied debatu o
navrhu rozpoctu. Tuto zménu uz v e-mailové korespondenci navrhoval vedoucimu HS
odboru MéU Plumlov, zatim se do programu nepromitla. Argumentoval tim, Ze pro piipadnou
koupi by mély byt v rdmci rozpoctu vy€lenény finanéni prostiedky tak, aby se hned na
zasedani zastupitelstva, kde je schvalovan rozpocet nemuselo schvalovat rozpoctové opatieni
¢.1. Pan SuSen nechal hlasovat o navrhu p. ing. Otruby, vSech 14 pfitomnych ¢lent
zastupitelstva hlasovalo pro zménu v potadi projednavanych bodi.

K bodu 2:

Kontrolu plnéni usneseni z minulych zasedani zastupitelstva provedl p.Hyndrich —
mistostarosta mésta. Na 17. zasedani, konaném dne 9.12.2009 bylo odlozeno projednavani
piipadné koup¢€ nemovitosti (aredlu STAVA ¢i tesarny v Plumlove), starosta mésta byl
povéten zajistit predani doplnénych podkladovych materiali ¢lenim zastupitelstva a
prohlidku obou nemovitosti — tento kol byl splnén. Druh¢ usneseni z téhoz

zasedani uklddalo vedoucimu VaKu Plumlov-Vicov p.Vojtovi pfipravit materidly pro vybér
dodavatele a instalaci kalové koncovky na Cistirné odpadnich vod Plumlov, i tento kol byl do
dnesniho dne splnén. Kontrola usneseni byla pfitomnymi ¢leny zastupitelstva vzata na
védomi.

Pan starosta chtél pfejit k projednavani dalsiho bodu programu dnesni schiize, na zakladé¢
technické ptipominky p. ing. Otruby, ktery p. SuSen¢ upozornil, ze nebylo hlasovano o
schvaleni programu zasedani dnesniho zastupitelstva, nechal p. starosta hlasovat o schvaleni
celkového programu 18.zasedani Zastupitelstva Mésta Plumlova, hlasovani 14 hlasi pro —
schvaleno.

K bodu 3:

Prvnim projednavanym bodem méla byt aktualizace Ak¢éniho planu Mikroregionu
Plumlovsko na obdobi 2010-2011. Jak fekl p. Susent v tvodnim slové — jde o strategicky
rozvojovy dokument — byly z néj vyfazeny véci, které se podafilo realizovat, je to material,
ktery se pribézn¢ muze dopliovat. Upozornil, Ze se bude projednavat aktualizace Akéniho
planu Mésta Plumlov ( to je soucast obsahlejSiho materidlu Ak¢niho planu Mikroregionu
Plumlovsko ).

Pani Svestkova poznamenala, Ze v archivnich materialech ze zasedéni zastupitelstva nenasla
zadnou zminku o tom, ze by byl Ak¢ni plan Mikroregionu Plumlovsko schvalen
Zastupitelstvem Mésta Plumlova. V podkladovych materidlech je hovofeno o jeho schvaleni
v roce 2007, pravdou vsak je, Ze v roce 2005 byl odsouhlasen Strategicky rozvojovy plan
Me¢sta Plumlova ( 11.8.2005 ) a timto materidlem by se méli ¢lenové zastupitelstva fidit, od
r.2005 dodnes nebyl zadny rozvojovy dokument zastupitelstvem mésta schvalovan. Pan ing.
Kocourek dolozil, Ze v pfedloZzeném textu Akéniho planu Mésta Plumlova je zminka o
schvaleni predchozi verze v r.2007, toto se viak podle slov pi. Svestkové na zadném zasedani
zastupitelstva mésta neuskutecnilo.

Pan ing. Otruba se dotédzal, pro¢ neni v tomto dokumentu uvedena obnova prostor ,,vysokého
zamku®, pan Susen fekl, ze bude do akcniho planu zahrnuta. Byvaly starosta mésta p. Otruba



st. pozadal, aby material byl dan k diskusi 1 $irsi vefejnosti, pan Suseit oponoval, Ze jde jen o
doplnéni existujiciho dokumentu, ¢lenové zastupitelstva s nim byli seznameni.

Otazka pani Svestkové se tykala potadi ( priorit) jednotlivych investiénich akci v akénim
planu, odpovézeno p. starostou, ze akce jsou fazeny podle kli¢e pro dotacni tituly, souhlasil

s nazorem pi. Svestkové, Ze prednostni akce pro Plumlov jsou kanalizace, vodovod a opravy
mistnich komunikaci.

Pan Suseil nechal hlasovat o aktualizovaném Ak¢énim planu Mésta Plumlov na obdobi r.2010-
2011, do kterc¢ho bude dopInéna oprava ,,vysokého® zamku v Plumlové — pro hlasovalo 13
¢lent zastupitelstva, pani Svestkova se zdrZela hlasovani.

K bodu 4:
Majetkové zalezitosti:

UzZ na jednani ¢lenti zastupitelstva v prosinci 2009 bylo hovofeno o nabidce prodeje pozemki
a staveb na p.¢. 1157/2, 1157/3, 1157/4 a 1158 v k.. Plumlov — STAVO, od t¢ doby se 2x
sesli ¢lenové zastupitelstva na pracovnich poradach. Hledaly se moznosti financovéani, mimo
tyto nemovitosti byla zvazovana moznost zakoupit i1 areal byvalé ,tesdrny*. V poslednich
dnech oslovil p. Susené i p. J. Dudik, ktery zvazuje prodej byvalé prodejny v Lesnické ulici,
po prohlidce této nemovitosti bylo vSak zjisténo, Ze tento objekt je jako zadzemi technickych
sluzeb mésta nevyuzitelny.

Vyslednym navrhem, ktery byl spolecné s podkladovymi materialy ¢lentim zastupitelstva
dorucen je odkoupeni STAVA, za dtive avizovanou cenu s rozlozenim do splatek. Na
pracovni porad¢ dne 3.3.2010 bylo diskutovano o tom, Ze prvni splatka by byla vzata z rezerv
za prodej podili v SMLD Niva a poté by se cestou vybraného najemného z nebytovych
prostor v arealu STAVA a z finan¢nich prostfedkli za prodej nepotiebnych nemovitosti mesta
finance vracely.

V diskusi k tomuto bodu bylo feceno:

13. a) ing. Otruba — vyzval nejprve p. SuSen¢, aby pro vSechny piitomné shrnul informace
o obou nabizenych aredlech, pan starosta zrekapituloval, ze STAVO se prodava za
13.600.000,- K¢, vymeéra tohoto aredlu ¢ini 5.683 m2, ,,tesdrna“ je nabizena za cenu
11.600.000,- K¢, pfi rozlozeni do splatek by doslo k mirnému navyseni, u STAVA
byla dohodnuta prvni splatka ve vysi 4.000.000,- K¢ a dalsi splatky celkové ceny by
byly postupné hrazeny az do r.2017 bez navySeni uroki, u tesdrny mé prodavajici
piedstavu o prvni splatce ve vysi cca 8.600.000,- K¢ a bylo hovoieno o splatkach na 3
roky nasledujici, tesarna je podstatné rozsahlejsi areal, pro potfebu uskladnéni
hasi¢ského auta vSak neni ani jedna z hal vyhovujici,

- dale se p. ing. Otruba dotazoval po diivodech, pro¢ se o koupi nemovitosti uvazuje — na
tuto otdzku mu p. Susent odpovédel, ze divody byly jiz mnohokrat zminény, potfebujeme
fesit zazemi technickych sluzeb a umisténi hasi¢ské cisterny,

- naotazku p. ing. Otruby - jaké financni prostiedky budou na koupi vyuzity, zopakoval
starosta mésta sva slova, Ze prvni splatka by méla byt hrazena z rezervnich prostredkli, kam



by se po prodeji nepotiebného majetku mésta ( bytovy ditm Plumlov ¢.p. 482, byvala Skolka
v Hamrech, posta ) finan¢ni prostfedky vratily,

600. b) ing. Otruba — cena arealu STAVO je proti ptivodni informaci z prosince
navysena o 600.000,- K¢, coz je pravdépodobné cena za vnitini vybaveni kancelafi,
vysokozdvizny vozik, vybaveni stolarny, vymeéra je cca 5.700 m2, v lednu 2010
¢lenové zastupitelstva absolvovali prohlidku obou nemovitosti, jejichz koup¢ je
zvazovana a na vlastni o¢i jsme mohli vidét technickou vybavenost obou objekti - u
objektu STAVO nebyly v tomto aredlu za poslednich nékolik desitek let provedeny
zadné investice — vidét jsme mohli zastaralé vypln¢€ otvort, podlahy, obklady, dlazby,
sanitarni zafizeni, vytapéni, objekty nejsou zatepleny,

- zminil, Ze na poslednim jednani byl p. SusSeniovi dan kol — zjistit, zda by nebyla
k prodeji pouze ¢ast arealu, pan starosta fekl, ze mozny je pouze prodej celého aredlu,

- objekt se nachazi na okraji Plumlova a pro vyfizovani potieb obcanti, které chodili
vyfizovat na KZ Plumlov je podle ndzoru p. ing. Otruby z ruky,

- soucasny majitel koupil objekt STAVA asi za 1/3 dnesni prodejni ceny a téméf nic do
n¢j neinvestoval,

- dale p. ing. Otruba tekl, Zze opozice navrhovala, aby si mésto nechalo zpracovat znalecky
posudek — odhad téchto nemovitosti, k dispozici je jen dokument nazvany zjednodusSena verze
ocenéni, ale co je podle slov p. ing. Otruby podivné zpracoval jej majitel realitni kancelare,
kterd areal STAV A prodava,

- p.ing. Otruba osobn¢ kontaktoval své znamé, ktefi se na trhu realit pohybuji a ti se
usmivali nad tim, Ze mésto chce koupit aredl za takové ,,nehordzné penize*, podle ndzoru
téchto osob je za téchto podminek aredl STAVO za tyto finance neprodejny, o ¢emz sveéd¢i i
to, ze je jiz dlouhou dobu nabizen,

- kritizoval, ze nejde o standardni postup,

11. ¢) ing. Otruba se dale vyjadiil k diive diskutovanému objektu ,tesarny*, prodejni cena
je 11.600.000,- K&, vymeéra je zhruba dvojndsobnd, majitel do aredlu investoval —
technicka vybavenost je lepSi nez u STAVA — jsou tam nové podlahy, topeni,
sanitarni zafizeni, vyhodou je velka hala, ktera nabizi rlizné moZnosti vyuziti pro
potieby mésta, dostupnost pro obcany je ptiznive;jsi,

12. d) ing. Otruba — na pracovnich poradach se posuzovaly ob& nabizené nemovitosti, nez
se pristoupi k hlasovani mély by byt znamy podle jeho slov objektivné vSechny
informace, jak fekl — je ndm zde ucelové lhano, podle vyjadfeni p. ing. Otruby pan
Susen 1ze, mluvi-li o tom, ze v aredlu STAVO neni mozné koupit samostatné pouze
objekt pro hasi¢e — na internetovych strankéach realitni agentury REALS je doslovné
uvedeno, ze prodej arealu (STAVA) je mozny 1 po Castech, prostiednictvim p. Mgr.
Jetabka rozdal fotokopii nabidkového inzeratu — pan SusSen oponoval, ze jesté dnes
rano hovofil s vlastnikem a ten potvrdil, Ze chce areal prodat cely,

13. e) ing. Otruba — pan starosta podle jeho vyjadieni 1Ze i v pfipadé tesarny — tento objekt
se neprodava za 11.600.000,- K¢, ale za 10.500.000,- K¢, tuto skutecnost dokladal
op¢t nabidkou realitni kancelare, ktera tento areal nabizi —p. Hyndrich i p. SuSen
reagovali tim, Ze cena, kterou uvad¢li byla fe€ena na osobnim jednani s majitelem



v lednu 2010, p. Susen, fekl, Ze je p. ing. Otrubou sprosté napadan, informaci o cen¢
slySeli vSichni ¢lenové zastupitelstva, kteti byli na prohlidce tesarny, pan ing. Otruba
se ohradil, Ze nenapada p. starostu, cena je ted’ jina,

14. f) pi. Svestkova se ptala, jsou-li znamy diivody, proé jsou jiné podminky stanoveny
pro obec a jiné pro ostatni kupujici, uz zde nékolikrat od Clena zastupitelstva zaznélo,
ze STAVO je predrazené, jednejme dal,

15. g) ing. Otruba zminil dale 1 skutecnost, ze podle jeho nazoru je neefektivni za cenu
600.000,- K¢ kupovat vybaveni arealu, jsou pro KZ potfebné kozené sedacky ?, je to
vysoka Castka , podle pivodnich informaci si myslel, Ze mélo byt vybaveni zahrnuto
v kupni cen¢ 13.000.000,- K¢,

- p.ing. Otruba v dalsi ¢asti svého vystoupeni reagoval na slova p. Ned¢ly vyicend na
posledni pracovni porad¢ k tomuto tématu, Ze bude hlasovat s vétSinou, ptal se p. Nedély, jak
bude hlasovat, kdyz koali¢nich ¢lenti zastupitelstva ( pokud neni p. Nedéla pocitan) je stejné
jako opozi¢nich je 7 a jak vysvétli v Zarovicich, Ze z penéz za 2 podily Zarovic v SMLD Niva
se nebude nic v obci investovat, proti této argumentaci a dotaztim se ohradil p. Suseni i p.
Hyndrich,

- koupé nemovitosti za cenu 13.000.000,- K¢ je podle slov p. ing. Otruby natolik dalezité
téma, Ze by na stiil mély byt poloZeny vSechna pro a proti, p. Hyndrich fekl, Ze pti tom
nemusi byt urazeni ¢lenové zastupitelstva, s timto ndzorem ing. Otruba nesouhlasil — nikoho
neurazi,

- zakoupi objektu STAVO jsou podle vyjadieni p. ing. Otruby necisté umysly
plumlovského vedeni, jsou nam zde piedkladany 1zivé, nepfesné a zkreslené informace, pro

vvvvvv

- jenesmyslem vyhazovat 13.000.000,- K¢ za koupi aredlu STAVO, pokud i pies uvedené
zvednou zastupitelé za ODS, Evropské demokraty a Petr Pinos ruku pro koupi areédlu, bude to
znamenat plivnuti do tvafe vS§em obcaniim Plumlova, Sobésuk, Zarovic a Hamer, opozi¢ni
zastupitelé v zadném ptipadé takovou koupi nepodpoii a pii hlasovani na protest odejdou

z jednaci mistnosti,

1. h) Nedéla fekl, ze nikdy neprohlésil, ze se podily z lest, které byly vlastnictvim
Zarovic neutrati za koupi STAVA, ale jak bylo diskutovano minuly tyden na pracovni
porad¢, kde p. ing. Otruba nebyl pfitomen, bylo dohodnuto, Ze z finan¢nich prostiedkti
za prodej podil v SMLD se vezmou penize na prvni splatku a po prodeji
nevyuzivanych nemovitosti se vrati, slova p. ing. Otruby oznacil za bludy a prohlasil,
ze déla peklo mezi lidmi,

2. 1) ing. C.Kocourek — se jako zastupce JSDH Plumlov ptal, kdyZ opozice nebude
hlasovat pro koupi STAVA, kam bude umisténa tato jednotka, do jakého objektu,
reagoval na to p. ing. Otruba — bude vyhozeno 13 milioni korun za to, aby méli kde
hasici ulozit cisternu, nebylo by efektivnéjsi za tfetinovou cenu postavit novou
hasi¢arnu, s tim zase nesouhlasil p. ing. C.Kocourek — hasi¢ska zbrojnice tak, aby
spliiovala vSechny predpisy by pfisla na 8.000.000,- K¢, mésto se ma o jednotku
postarat, dosud jsme jak bezdomovci, mame vybaveni doma, o zbrojnici se jedna 40
let a neud¢lalo se nic, ted’ se to muze jednoduse vyiesit a vy to smetete ze stolu, opét
reagoval p. ing. Otruba vyhodi se penize na koupi tohoto objektu, ale nebude se
investovat do kanalizace a vodovodu,



10.

1.

12.

13.

14.

15.

J) Suseii — na slova predfecnika reagoval tim, Ze jde o plijcku, na rezervach mame
20.000.000,- K¢, na 1. splatku si ptij¢ime 4.000.000,- K¢, na kanalizaci a vodovod
zustava dostatek financi, podafi-li se nam sehnat dotace, tyto stavby nebudou
omezeny,

k) pi. Kocourkova — jednotka ( JSDH ) potfebuje mit zazemi, 40 let se o to bojuje,

v jednotce jsou chlapi jak z Plumlova, tak ze Sob&suk a Zarovic, v§ichni &lenové
zastupitelstva by se o JSDH méli postarat, stavba na ,, zelené louce “ by trvala nékolik
let, domluvte se a podpoite starostu,

1) ing. C. Kocourek — mame piedpisy, které¢ musime dodrzovat , jsme zde pro obCany a
nemame zazemi, mame stejny vycvik jako profesionalni hasici, ale jsme pofad na
chodniku,

dostupné ze Sobésuky, z Vinohradki, Klubové zatizeni bude dal fungovat i na zdmku,
my musime fesit otdzku umisténi strojl, Saten pro zaméstnance, mame lidi na VPP,
zbyvajici prostory pronajmeme — stolarnu, kancelarské prostory, ze zisku splacet
kupni cenu, investic se to nedotkne,

n) ing. Otruba — technické vybaveni aredlu STAVA je zastaralé, budou se tam muset
investovat miliony , nazval to druhym plumlovskym zdmkem, vyjadfil rovnéz obavy
ze Spatné prodejnosti nepotiebného majetku, nejprve jej prodejme a pak kupujme
STAVO,

0) Otruba st. — m¢li bychom si ujasnit co je potieba, urit¢ se musime snazit
vybudovat kanalizaci, musi se podat zadost o finance z EU, kteréd prozatim nebyla
podana, z Ceskych zdrojl €ini dotace maximalné 50%, coz by spole¢né s nasimi
rezervami nestacilo, co se tyka uvazované koupé - nechte si udélat nezavisly odhad,
pokuste se areal koupit po ¢astech, jednejte o cené, predlozené podklady jsou
nedostatecné pfipravené, koupé by méla byt pruhledna,

p) pi. Funkova — nejsem zaujata proti plumlovskym hasi¢tim, jsem-li, ale stavéna do
pozice rozhodovat mezi umisténim hasi¢ského auta a vodovodem a kanalizaci

v Sobésukéch, zvednu ruku pro kanalizaci vodovod, nevéfim tomu, ze bude dostatek
financi na tyto investi¢ni akce,

q) pi. Kocourkova — nejedna se o plumlovské hasice, v jednotce jsou i chlapi

z ptilehlych obci, na tesarné by se musely délat velké tipravy,

1) pi. Svestkové — podpotila nazor p. Otruby st., méli bychom se zajimat, zda na koupi
arealu neni mozné ziskat néjakou dotaci, jednat s majitelem o koupi po jednotlivych
stavbach,

s) ing. Otruba — v rezervach mame sice 20.000.000,- K¢ podle slov p. Suseng, ale

v navrhu letosniho rozpoctu je 7.200.000,- K¢ uvazovano na dolozeni k riznym
dotacnim titulim, zdstane jen 13.000.000,- K¢, pan ing. Otruba dale zminil skutecnost,
ze za ziskané financni prosttedky za prodej podili v SMLD Niva bylo mozné ziskat az
150.000.000,- K¢ dotaci,

t) Susen — koupé by se neméla dotknout ptipravy investic ( kanalizace, vodovod,
oprava mistnich komunikaci ), nemovitost je prodavajicim nabizena za urcitych
podminek, hasi¢i se tam mohou hned nastéhovat, budou se vracet finance z pronajmu,
u) ing. Otruba pozadal, aby v zapise bylo doslovné uvedeno, ze pan starosta prohlasil,
ze po koupi nebude do objektu nutno investovat ani korunu, nasledoval kratky spor o
to, co bylo vyiceno p. Suseném, skoncil odkazem na zvukovou nahravku,

v) Mgr. Jefabek se ptal, zda nebyla otazka hasi¢ské zbrojnice feSena v rdmci
rekonstrukce TyrSova namésti, odpovézeno p. SuSeném, Ze §lo o samostatny projekt,

s nimZ jsme neuspéli,



16. w) SuSen — prochazel jsem moznosti prondjmu ¢i prodeje skladovacich hal pro
umisténi hasi¢ského auta, nejsou vyhovujici objekty, dotace se nedaji ziskat,

17. x) pi. Mgr. Zapletalova — je pro mne novinka, Ze se da areal STAVA koupit po
Castech, neda se s majitelem jeste jednat, p. SuSent i on je pfekvapen touto informaci,
rano jsem s vlastnikem hovofil, nic takového netikal,

18. y) pi. Funkova — se dotazovala, zda je s obany Hamer projednan prodej byvalé
Skolky, pfed nékolika lety se na vetejné schiizi vyjadiili proti, uvazovalo se o vystavbé
socialnich bytd,

19. z) Otruba st. — utvofite vyjednéavaci tym, jednejte s majitelem, predejdéte osoCovani,

20. aa) pi. Svestkova se ptala, zda je koup& opravdu tak vyhodna, n&kolik rokti jsou
kancelare nabizeny k prondjmu a zajem nebyl, jste ptesvédceni, ze uroky za dobu
splatek nejsou zahrnuty v kupni cené,

21. bb) Suseii — chape snahu o odlozeni koupé, ale piisti tyden piijde hasi¢ské auto a my
nemame kam jej dat, jedname s majitelem uz 3 mésice,

22. cc) ing. C. Kocourek — fekl, Ze nevi jak jsou aktudlni informace z internetovych
stranek,

23. dd) Otruba st. — navrhl, Ze zastupitelstvo miize byt na nékolik dnti pieruseno, poté se
mohou k této otdzce znova vratit, p. SuSen fekl, ze uz nevi, jaké dalsi informace mé
¢leniim zastupitelstva poskytnout,

24. ee) pi. Kocourkova — uvédomte si, Ze mate ze zdkona povinnost se o JSDH postarat,
na to reagoval p. ing. Otruba, Ze si nemysli, Ze to musi byt za cenu 13.000.000,- K¢,

25. ff) Hyndrich — tento objekt nebude vyuzivan jen hasici, p. ing. Otruba — je to
zminovano jako hlavni diivod, p. Hyndrich pokracoval, Ze tam budou umistény
technické sluzby, dostupnost pro ob&any Sobé&suky, Zarovic a Hamer se zlepi,

- nikdo z nas nikdy netekl, ze by se koupi STAVA blokovala kanalizace nebo nestav¢l
vodovod, to jsou slova pi. Funkové z posledni pracovni porady, penize z rezerv tam budou
vraceny, p. ing. Otruba s timto nesouhlasil,

1. gg) pi. Funkova — kazdy mame subjektivni ndzor a mame moznost jej vyslovit,
2. hh) ing. Otruba — ob¢ané z pfilehlych obci jedou do Plumlova vétSinou autobusem,
takze cesta na STAVO pro n¢€ bude komplikované;si.

S dalsimi diskusnimi ptispévky se jiz nikdo z pfitomnych nehlésil, p. Susen zahajil hlasovani
o koupi arealu STAVA. 5 &lenti zastupitelstva ( p. ing. Otruba, p. Mgr. Jetabek, pi. Svestkova,
pi. Funkova a pi. Mgr. Zelend) opustilo pied hlasovanim jednaci mistnost, ptitomno bylo 9
¢lentl zastupitelstva a vSichni hlasovali pro — schvaleno.

Pan Nedéla zminil pfed dalSim pokracovanim schtize to, Ze v§echny pfednesené pfipominky
se mohly prodiskutovat uz na pracovnich poradach, které¢ se k tomuto tématu konaly.

Vyse zminéni ¢lenové zastupitelstva, ktefi pfed hlasovanim opustili zasedaci mistnost se
vratili do zasedaci mistnosti — pfitomno 14 ¢lent zastupitelstva mésta.

Druhou projednavanou zadosti v ramci majetkovych zalezitosti byla zadost p. M. Laznicky
z Prostéjova, provozovatele plaze U Valaska o souhlas se stavbou nové vrtané studny na
pozemku p.¢. 431/6 v k.i. Plumlov. Zadost odtivodnil tim, Ze pfi vypousténi piehrady se
ztratila voda ve stavajici studné, pro provoz obcerstveni musi zajistit novy zdroj vody, chtél
by pozemek s novou studnou odkoupit. Rada mésta doporucila vyslovit souhlas se stavbou



studny a nasledné by se ¢ast pozemku prodala. Dnes by se mélo podle slov p. Susené hlasovat
o tom, zda zadateli bude dan souhlas se zbudovanim studny.

S pfipominkou vystoupil p. ing. Otruba — nesouhlasim s prodejem pozemku, p. Susen
zopakoval, ze dnes nehovoiime o prodeji, ale o souhlasu se zbudovanim studny, podle slov p.
ing. Otruby by se ani v budoucnu nemély pozemky prodavat. Pani Svestkova se dotazovala,
zda zadatel zkousel prohlubovat studnu, pan starosta odpovédél, Ze je to kopana studna a je to
problematické, lep§im feSenim by byla nova vrtand studna.

Pti hlasovani pro vydani souhlasu hlasovalo 7 ¢lenil zastupitelstva, 7 se zdrzelo hlasovani —
neschvéleno.

V ramci majetkovych zélezitosti byla clenlim zastupitelstva mésta predloZzena Smlouva o
budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene a souhlasu se zfizenim stavby na pozemku p.c.
279 v k.u. Plumlov s JMP Net,s.r.o0. — plynovodni fad pro rekrea¢ni chatu p. PospiSila,
Prostéjov, odsouhlasena hlasy vSech 14 ptitomnych ¢lent zastupitelstva.

Obdobnym ptipadem byl ndvrh Smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene a
souhlasu se zfizenim stavby na pozemcich p.¢. 243/22 a p.¢. 243/23, oba v k.. Plumlov —
JMP Net, s.r.0. pro pfipravovanou vystavbu rodinnych domti Na Balkané¢, i v tomto piipadé
bez diskuse jednomysIné odsouhlaseno.

Poslednim projednavanym bodem byla nabidka p. P. Slezdka na prodej pozemku p.c. .
449/1 o vyméfe 3.212 m2 — trvaly travni porost v k.. Zarovice. Pozemek je uvazovan

v uzemnim plénu jako pozemek uréeny k vystavbé rodinnych domt, ptedstava kupujiciho o
prodejni cené je ve vysi cca 250.- -300,- K&/m2. Pani Svestkova se ptala z jakych prostiedki
by se ptipadné pozemek kupoval, odkud by se 750.000,- K¢ vzalo, p. Suseii navrhuje
zamitavé stanovisko.

Hlasovani: 11 ¢lent zastupitelstva proti, 3 se zdrzeli hlasovani — neschvéleno.
K bodu 5:

Clentim zastupitelstva byl doru¢en navrh rozpo&tu Mésta Plumlov na rok 2010, minuly tyden
byl navrh pfedjednan s vétSinou ¢lent zastupitelstva na pracovni porad¢, byl fadné zvetejnén
na uredni desce. Pan starosta pozadal o vécné piipominky, bude-li hovoteno o navrzich na
pfesuny v jednotlivych polozkach, pozadal o pfesnou specifikaci. Navrhl, aby se o
jednotlivych navrzich hlasovalo hned po jejich pfedneseni z diivodu lepsiho prehledu.

Vyzval ptitomné k pfedneseni pfipominek, s nimiz postupné vystoupili:

1. a)ing. Otruba — na tivod fekl, Ze v minulém tydnu byl na dovolené s détmi a fadné se
z pracovni porady ¢lent zastupitelstva omluvil,

- knavrhu rozpoctu fekl, Ze kanalizace, vodovod a opravy mistnich komunikaci se

s nejvetsi pravdépodobnosti v letosSnim roce délat nebudou, divod spatfuje v tom, Ze vedeni
neni schopné ziskat na tyto véci dotace, rozdal s pomoci p. Mgr. Jetabka material z tisku,
kterym poukazoval na skutecnost, Ze jiné obce v regionu sehnaly na vystavbu kanalizace
tadove desitky milionti korun z dotaci EU,



- po e-mailové komunikaci s p. ing. F. Kocourkem si vyhotovil tabulku s piehledem
¢erpani finan¢nich prostedki za prodej podilti v SMLD Niva a na zaklad€ ni fekl, Ze rada
meésta porusila v nékolika ptipadech usneseni zastupitelstva mésta, kterym ji bylo ulozeno
pouzit vyse uvedené prostiedky pouze na dolozeni k dotacim,

- ptal se jak bylo mozné, ze byly z téchto prostfedkl financovéany akce, na néz nebyla
ziskana zadna dotace, jedinou vyjimkou schvalenou zastupitelstvem byl chodnik

v Ohrozimské ulici, pan Susenl oponoval, Ze tyto prostiedky byly vyuzity na pfipravnu
projektu pro podani dotaci ( zminén byl energeticky audit pro MS Plumlov ), p. ing. Otruba se
domniva, Ze usneseni zni jasné, prostiedky se daji pouZit az poté, kdy je dotace ziskéna,
nikoli na jeji pfipravu,

- dotazoval se, z jakého ditvodu se ma na vydajové strance rozpoctu uz ted’ pocitat

s vydaji z rezerv na dotace, jejichz poskytnuti neni jesté jisté — kompostarna, zatepleni MS,
rekultivaci skladky, po skutecném ziskani dotace se miize svolat zasedani zastupitelstva a poté
penize z rezerv uvolnit, ma obavy z toho, Ze prostfedky budou pouzity k jinym ucellim nez
bylo ptivodné zamysleno,

1. b)ing. Otruba pozadal o odpovéd na tyto konkrétni polozky v rozpoctu:

- oprava a udrzba komunikaci — projekt na ulici Budovatelskou, pfipomenul, Ze pfi
schvalovani rozpoc¢tu mésta na rok 2009 bylo p. starostou fec¢eno, ze do poloviny r.2009 bude
1 stavebni povoleni, domnival se, Ze jiz byla podana zadost o dotaci, coZ se asi jeSté nestalo —
na tento dotaz p. SusSenl odpovédél, ze v 1.2009 se pracovalo na projektové dokumentaci,
projekt bude proplacen z letoSniho rozpoctu, ptipravena je zddost o dotaci z ROPu, stavebni
povoleni zatim neni vydano a nebylo dosud potieba,

- material na udrzbu komunikaci — ¢astka 50.000,- K¢ je oproti predchozimu roku
zvysend, reakce p. Suseng, je tam planovana urcita ¢astka i na vyménu dopravnich znacek (
reflexnich ), kterou jsme povinni provadét,

- kalova koncovka - na pracovni poradé¢ minuly tyden byla udajné stazena zZadost o
financovani kalové koncovky z prostiedkti Olomouckého kraje, tuto informaci potvrdil p.
starosta, mame podanou z4dost na Ministerstvu zemé&délstvi CR a spolufinancovani

z krajskych zdrojii bylo mozné jen u jednoho projektu, p. Otruba st. - pozadejte o dotaci na
MMR CR,

- kultura — zabezpecovaci zatizeni — 30.000,- K¢- vysvétleno p. Suseném a p.
Hyndrichem, ze ve vysokém zamku je zabezpecovaci zatizeni v havarijnim stavu ( nefunkcéni
displej ), zabezpecit se musi i dal§i opravené prostory,

50. ¢) ing. Otruba se obsirnéji vyjadiil k navrzenému piispévku o.p.s Zamek Plumlov —
zadaji o prispevek 50.000,- K¢ na kulturni akce a 100.000,- K¢ na dokonceni
rekonstrukce a vybaveni ubytovny v ,,nizkém* zamku,

- 0.p.s. Zamek Plumlov mé pronajaty prostory jak v nizkém tak 1 ve vysokém zamku,
m¢élo by dojit ke shod€, ze veskeré investice budou piimo financovany z rozpoctu mesta nebo
pies obecné prospesnou spolecnost,



- vzpomenul, ze pfestavbu prostor na ubytovnu zahajil p. ing. Dolecek, pozadal o
ptedlozeni projektu na stavebni pravy, pfipadné stavebniho povoleni a vyjadieni pamatkait,
pani Svestkova fekla, Ze tyto akce by méla financovat obec, stoly a ptipadny inventai by méla
financovat o.p.s., tfeba i z pfispévku obce,

- pozménujici navrh p. ing. Otruby k névrhu rozpoctu byl formulovan takto — dat o.p.s.
Zamek Plumlov na kulturni akce 50.000,- K¢ a castkou 100.000,- K¢ financovat z prostfedka
mésta rekonstrukci prostor ubytovny v nizkém zamku,

- p. Hyndrich chtél navrh p. ing. Otruby doplnit v tom smyslu, ze ¢ast téchto finan¢nich
prostiedkll miize byt pouzita i na vybaveni ubytovny, pani Svestkova k tomu fekla, ze by to
muselo byt pfesné specifikovano co se a za jaké prostiedky nakupuje,

- o navrhu p. ing. Otruby bylo hlasovano: 14 hlasti ¢lenti zastupitelstva pro — schvaleno,

50. d) ing. Otruba — dotazoval se na ¢astku 50.000,- K¢ — nakup sluzeb- kultura — po
kratké diskusi s pi. Stafikovou a ing. F. Kocourkem upfesnéno, ze jde o polozku
obnova kulturnich pamatek a tyto prostfedky jsou urCeny napft. na ptipravu projektt —
rozbor omitek apod.,

51. e) ing. Otruba dale zadal vysvétleni polozky 30.000,- K¢, ktera je v ramci kapitoly
télovychovna ¢innost vyc¢lenéna na revizi, zaméfeni a legalizaci kiosku u hfiste
v Borkach,

- p. SuSen fekl, Ze doslo v minulém roku k neshodam mezi TJ SOKOL a hasici, probéhla
kontrola hygieny na zakladé anonymniho udani, chceme to dat do potadku — zaméfit stavbu,
zrekonstruovat elektiinu, provést revizi a dat to do provozu,

- p. ing. Otruba se ptal, z jakého ditvodu bylo pravdépodobné radou mésta rozhodnuto, zZe
se budou vkladat penize do ciziho majetku, podle jeho vyjadieni tento objekt vzdy patiil TJ
SOKOL Plumlov, pan Susen tvrdil, Ze byl vZzdy na obecnim pozemku, ma-li nékdo doklady o
vlastnickém vztahu, mize je predlozit,

- p. Otruba st. prohlésil, Ze tuto stavbu nechal v r.1933 postavit p. Pinios pro hospodare
fotbalistil, dosud nikdo nezpochybnoval, Ze je to majetek SOKOLa a on doufa, ze se tak
nebude dit nyni, protoze by se SOKOL musel branit, v dob¢ stavby byly platné jiné pravni

predpisy,

- p. SuSent — nejsou doklady, neni proti nicemu udé¢lat revizi a zkolaudovat to , dat véci do
poradku, aby to fungovalo, zapiSe se to na katastru,

- proti zapsani na list vlastnictvi mésta protestoval p. Otruba st. i p. ing. Otruba, podle jeho
slov se mélo postupovat jako v ptipad¢ véci nalezené, jinak jde o kradez,

- pani Svestkova k této zaleZitosti poznamenala, Ze tuto stavbu do t&chto dni vyuzival
SOKOL, pronajimal ji hasi¢tim, pfed zahdjenim této akce by bylo slusné sezvat vSechny tyto
organizace a s nimi to projednat, SOKOL to uzival 50let, vy je obejdete a chcete stavbu
zapsat na obec, s timto feSenim pani Svestkova nesouhlasi — pokuste se dohledat doklady a
pak piipadné investujme penize,



- p. SuSenl — ptipravme to na kolaudaci, soubézn¢ vyhlasme nalezenou véc, pokud se
ptihlasi vlastnik, tak dojde k pfevodu a bude jasno,

- p. ing. Otruba se ptal, kdo bude rozhodovat o prondjmu, odpovézeno p. Suseném, kdyz
dolozi doklady o vlastnictvi, tak se jim objekt vyda a budou o tom rozhodovat,

- p. Otruba st. fekl, ze doklady nejsou dohledatelné, staré¢ dokumenty zlikvidoval diivé;jsi
najemce kina, ale objekt vzdy patiil SOKOLu.

- paning. Otruba navrhnul vyskrtnout ¢astku 30.000,- K¢ z polozky télovychovna
¢innost, protoZe neni mozn¢é investovat do majetku, ktery méstu nepatii — tento navrh
v hlasovani podpofilo 5 ¢lenti zastupitelstva, 9 se zdrzelo hlasovani — neschvéaleno,

250. f) ing. Otruba — pro¢ doslo k naristu polozky sbér a odvoz komunalnich
odpadti 0 250.000,- K¢ — odpovezeno p. Suseném, ze doslo k nartistu sazby DPH,
251. g) ing. Otruba — péce o vzhled obci — dotazoval se na polozku mzdy (190.000,-

K¢), odpovézeno p. SuSeném a pani Staitkkovou, Ze se musi piedplatit mzdy na vetejné
prospésné prace, které se pak z Uradu prace vrati,

- utéto rozpoctové kapitoly se pan ing. Otruba ptal 1 na rozpoctovanou ¢astku 250.000,-
K¢ — traktor, reagoval p. Susen, Ze se jedna o finan¢ni prostfedky na zavés na posyp, pokud se
v ramci dotaci na kompostarnu ziska traktor,

35. h) ing. Otruba — z jakého divodu doslo k néartstu ¢astky za Plumlovsky zpravodaj (
loni 35.000,- K¢, letos planovano 51.000,- K<), p. Susen odpovédél, ze je tam rezerva,

36. 1) pi. Funkova se vyjadfila k navrhu rozpoctu Domova pro seniory Sobésuky, pozadalo
vysvétleni nékterych Castek, protoze se ji celkovy rozpocet zda piili§ nadstandardni,

- zeptala se PhDr. Palacké — kolik je vybirano od uzivatela a kolik ¢ini ptispévek na péci,
pani feditelka DpS odpovédéla, ze ma s sebou podklady podle nichz byl rozpocet sestavovan,
ale konkrétni dotazy mé¢li ¢lenové zastupitelstva smetovat s predstihem, navrh rozpoctu méli

uz pted tydnem, ted’ je schopna fici z jakych podkladt vychdzeli, jak se z lofiskych vysledka

porovnaval ptedpoklad a skute¢nost sluzby, zdtivodnila by pozadovany piispévek,

- pani Funkova se ptala, kolik z ¢astky 8.200.000,- K¢ je vybrano od uzivatelti, pani PhDr.
Palacka tekla, ze neni schopna odpovédét, dalsi dotaz pi. Funkové znél, zda platby klienta
odpovidaji platbam v krajskych zatizenich, bylo feceno, Ze neodpovidaji, v letoSnim roce
doslo ke zvySeni cen, ale souCasné vzrostl pocet klientl, ktefi nemaji na plnou thradu resp. u
nichZ doplatek odmitaji rodinni pfisluSnici,

- dalsi dotaz pi. Funkové byl, kde je hospodatsky vysledek z hospodaiské ¢innosti, do
predlozeného materidlu nebyl podle slov pani feditelky DpS zapocten,

- rozpocet DpS je podle slov pani Funkova béhem roku a ptil navysen o 2 miliony, s timto
pani PhDr. Palackd nesouhlasila oproti skute¢nosti roku 2008 je nartst jen o 600.000,- K¢,

- pi. Funkova nerozporuje skutecnost, Ze podle metodiky MPSV by se mél ziizovatel
podilet ¢astecné na tthrad¢ nakladi, problém vidi v navySovani rozpoctu, mélo by se Setfit,



- DpS je nova budova, konkrétné se ptala, co se bude kupovat jako soucésti budovy do
40.000,- K¢ — v navrhu rozpoctu je planovano 200.000,- K¢,

- pani PhDr. Palacka tekla, Ze stav klientl se stale zhorSuje, v lofiském roce se z ditvodu
vratky plateb VZP nemohlo prakticky nic pofizovat, kupovat by se mély matrace, polohovaci
postele, hrazdicky k lazkim , mame starou kopirku, jejiz oprava je neefektivni, budova je
nova, ale zafizeni se pouziva prakticky denné od roku 2002, dochézi trojnozka, musela se
koupit nova mycka, nejsme marnotratni — snazime se ziskat finan¢ni prostfedky, doslo

k poklesu ptijmii od zdravotnich pojistoven, jedndme s krajem, oslovila jsem sponzory,

- PhDr. Palacka dale zminila, ze doslo ke zkraceni n¢kterych pracovnich tivazkl, ma se
zménit katalog praci zdravotnické personalu, coz bude znamenat zvySeni nakladd, k navyseni
pozadovaného piispévku od mésto doslého 1 proto, ze z divodu zhorseného zdravotniho
stavu klientd jsme museli pfijmout dalsi silu v pfimé péci a také rozsitit pocet hodin
fyzioterapeuta atd..,

- p. ing. Otruba doporucil Setfit a on sam podpofi pouze prispévek na tirovni lofiského
roku,

- pi. Funkova — souhlasi s tim, aby zlstala pro DpS Sobé&suky dotace na tirovni r.2009 ( t;.
500.000,- K¢&), neni objektivni diivod zvySovat ptispévek, kdyz nejsou ptijmy ze zdravotnich
pojistoven, proc¢ se plati ,,drahy* zdravotni personal,

- pi. PhDr. Palacka — pfi zpracovani rozpoctu vychézeli z metodiky MPSV a podle ni
citované¢ho materidlu je hodnoceno, v jaké mife se na provozu podili ztizovatel, co se tyka
zdravotnického personalu a jeho ptipadného nahrazeni pracovniky v socialnich sluzbach
vyslo by to draz a navic je v metodice MPSV zohlediiovano to, jak je vyuzivana moznost
cerpani prostfedkl od zdravotnich pojistoven,

- pani Funkova chtéla na vyicené jesté reagovat, p. SuSei ji neudélil slovo, s tim, Ze nadvrh
na zménu rozpoctu uz prednesla, pi. Funkova protestovala, Ze se chce jako Clenka
zastupitelstva vyjadfit, coZ ji neni umoznéno, s postupem pana starosty nesouhlasil i p. ing.
Otruba, pan Susen pani Funkovou odkézal na diskusi, ta chtéla na slova pani PhDr.

Palacké reagovat uz v ramci schvalovani rozpoctu, coz ji posléze bylo umoznéno,

- posledni pfipominka pi. Funkové - nerozporuje to, ze dle metodiky MPSV by se m¢l
ziizovatel podilet na provozu DpS, problémem je pro ni to, Ze pii navySovani rozpoctu
domova musi obec zvySovat sviij piispévek,

- hlasovalo se o ndvrhu na snizeni ptispévku na provoz DpS Sobésuky z 800.000,- K¢ na
500.000,- K¢, pro hlasovalo 5 ¢lenil zastupitelstva, 3 se zdrzeli hlasovéni, 6 hlasovalo proti —
navrh nebyl schvalen.

Pted schvalovanim konecné verze rozpoc¢tu meésta na rok 2010 vystoupil p. ing. Otruba, ktery
fekl, Ze tak, jak vice nez rok bojoval pan Suseil se svymi kolegy proti ziskdni penéz z lest, tak
je nyni hodlaji co nejrychleji promrhat, tento rozpocet p. ing. Otruba nemuze podpofit. Dale
prohlésil, Ze si dovoli tvrdit, Ze toto vedeni, které mame je nejhorsi v celé historii Plumlova.
Pted zacatkem hlasovani pozadal p. ing. Otruba, aby bylo uvedeno, kdo jak hlasoval v zapise.



Hlasovani o rozpoc¢tu Mésta Plumlova na rok 2010: 9 hlast Clent zastupitelstva pro ( p.
Susen, p. Hyndrich, p. Ned¢la, p. Be. Chytracek, p. ing. Klukacek, p. Piilos, p. Bures, p. ing.
Zapletal, pi. Mgr. Zapletalova ), 1 se zdrzel hlasovani ( pi. Mgr. Zelena ), 4 hlasovali proti (
pi. Funkova, pi. Svestkova, p. Mgr. Jefabek a p. ing. Otruba ) — schvaleno.

K bodu 6:
Ptedposlednim bodem dnesniho zasedani byla diskuse, ve které postupné vystoupili:

1. a)ing. Otruba — to, jak se vedeni mésta jedna s nékterymi organizacemi, jak se chova
k opozi¢nim zastupitelim a obcantim jej podle jeho slov nuti zvetejnit nékteré
informace, které¢ jsou pro mésto velice nepiijemné a mohou vést k postihu
odpovédnych osob, vina podle jeho slov pada na starostu mésta p. Susené, ktery to

wrwe

- upozornil na, podle jeho slov, velmi zavazna pochybeni zptisobena zastupci mésta pii
realizaci akce ,,Rekonstrukce TyrSova namésti v Plumlové - 1.etapa®,

- dne 14.5.2009 se na starostu mésta obratil se svymi dotazy a pozadavkem na ptedloZeni
dokumentti souvisejici s realizaci této verejné zakazky, zddal podepsanou smlouvu o dilo,
véetné priloh, kompletni vyuctovani akce, véetné vice a ménépraci a dodatecnych praci, na
zéklad¢ téchto dokumenti i osobnich zkuSenosti zjistil, ze technicky dozor ( p. ing. Zapletal )
1 starosta mésta se pii realizaci této zakéazky dopustili vaznych pochybeni, coz by mohlo mit
finan¢ni nasledky pro mésto,

- v cervenci pozadal o svolani rozsifené rady mésta o ¢leny zastupitelstva, aby byla
nalezena cesta, jak tato pochybeni napravit, pfed svolanim tohoto jednani nabidl p. SuSetiovi
schiizku, kde by mohly byt pfipraveny podklady,

- poté, co pan starosta nabidku pfijal, se dne 7.7.2009 v kancelafi starosty mésta konala
schlizka za Ucasti p. ing. Otruby, p. SuSen¢, p. Hyndricha, p. ing. Zapletala a p. ing. F.
Kocourka, na ni pan ing. Otruba seznamil pfitomné s pochybenimi, na které pfisel a p. SuSent
piislibil nédpravu - nejprve ptipravi podklady a poté celou zalezitost da do pravniho potadku,
na zaklad¢ tohoto slibu p. ing. Otruba netrval na schiizce vSech ¢lentli zastupitelstva,

- zamegsic nedostal zaddné informace o provadéné naprave, proto v srpnu 2009 pozadal o
schiizku a ptedani informaci, bez odpovédi, dne 8.9.2009 pak pisemné oznamil p. SuSenovi,
ze bude nasledujici den pfi jednani zastupitelstva o sdé€li udaje o pochybenich Cleniim
zastupitelstva, na zminéném zasedéani se na napravu v diskusnich piispévcich dotazal a panem
starostou mu bylo odpovézeno, ze naprava byla sjednana,

- tuto zalezitost nechtél fesit vefejne, jeho zajmem je, aby zalezitosti mésta byly vedeny
fadné a v souladu s platnymi pfedpisy, nabizel panu starostovi i svou odbornou pomoc, jeho
lhostejny piistup, arogance vii¢i obCaniim a postup, jak je zachazeno s nékterymi
organizacemi v Plumlové jej nuti tuto nepfijemnou zalezitost dotahnout do konce,

- podle slov p. ing. Otruby doslo k témto pochybenim pfi realizaci vefejné zakazky na
rekonstrukci TyrSova namésti:



1. ) byl upln€¢ zménén predmét dila v hodnoté cca 8.000.000,- K¢ ( zhruba o 2 ), aniz
doslo k uzavieni dodatku smlouvy o dilo na tyto prace, firma tak provedla prace, které
vibec neméla ve smlouvé a mésto presto tyto prace uhradilo, ve smlouvée o dilo je
jasné uvedeno, ze jakékoliv prace nad ramec smlouvy musi byt feSeny formou dodatku
smlouvy o dilo, coz se ned¢lo, vyjadfil pochybnosti, jak mohly byt pfevzaty a
proplaceny prace neuvedené ve smlouvé, nehledé€ na to, Ze za tyto prace nenese firma
zadnou zaruku a ptipadnou vadu by hradilo mésto,

2.) byl porusen zédkon o zadavani vetejnych zakazek, ktery jasné stanovuje, jak se ma
postupovat pfi vicepracich, ménépracech a dodate¢nych pracech a tudiz hrozi pokuta
v fadech nékolika set tisic korun,

3.) velice podivny je i pfedavaci protokol stavby, je sepsan dne 7.5.2009, ale zpétné
datovan k 30.4.2009, od tohoto dne bézi zaruka, prace byly skutecné dokonceny az koncem
kvétna, ¢imz se mésto okrada o 1 mésic zaruky,

4.)  byla poruSena smlouva o dilo s realiza¢ni firmou a to v bodech: pfedmét dila, kdy dilo
je specifikovano v rozsahu daném polozkovym rozpoctem zhotovitele, ktery je nedilnou
soucasti smlouvy o dilo, dale v bod¢ zaru¢ni doba, kdy ve smlouvé uveden jeji pocatek ke dni
protokolarniho piedani dila, v bod¢€ prejimaci zafizeni a v bod¢ zavérecna ustanoveni,

5.)  jako posledni bod na schtizce v Gervenci 2009 uvedl, Ze piipadna kontrola z MF CR by
zjistila, Ze za penize z dotaci byly z velké ¢asti provedeny prace, které provedeny byt nemély
a hrozi nafizeni vraceni dotace + pokuta,

- zatento stav nese podle vyjadieni p. ing. Otruby plnou zodpoveédnost starosta mésta a
technicky dozor stavby —p.ing. Zapletal, ktery za tuto ¢innost pobiral finanéni odménu,

- naschtizce dne 7.7.2009 bylo dohodnuto, Ze se napravi ta ¢ast pochybeni souvisejici

s plnénim dila a to formou vyhotoveni dodatku smlouvy o dilo, v némz budou uvedeny

v polozkovém rozpoctu ty prace, které byly ve skutecnosti provedeny, ty byly fadné
zaplaceny a bude se na né vztahovat i zaruka, co jiz napravit nelze jsou zalezitosti tykajici se
poruseni zakona o vefejnych zakazkach a zaleZitosti tykajici se piipadné kontroly MF CR,

v tomto pfipadé lze jen spoléhat na to, ze Zaddné kontrola nepfijde,

-z dtvodu své zaneprazdnénosti nemél p. ing. Otruba zkontrolovat stav napravy
pochybeni, pozadal, aby na pondéli 15.3.2009 na 7.00 hodin rdéno mu byly ptedlozeny veskeré
materialy tykajici se této investi¢ni akce ,,Rekonstrukce TyrSova namésti- 1.etapa®, predev§im
smlouva o dilo v¢etn¢ vSech dodatkt, nabidkovy rozpocet a kompletni vyuctovani této akce —
faktury a doklady o zaplaceni ze strany mésta, po provedené kontrole bude ¢leny
zastupitelstva informovat o dal$im postupu,

b) p.ing. C. Kocourek se zeptal p. ing. Otruby, jaky bude mit tato akce pfinos pro obcany
Plumlova, ten mu odpovédél, Ze zjisti, zda jsou napravena pochybeni, pan ing. C. Kocourek
se vyjadril, ze bude zaplacena pokuta, s tim zase nesouhlasil p. ing. Otruba — mésto nic
nezaplati, ja jsem pouze o chybach informoval ob¢any, na coZ mam pravo a po kontrole se
rozhodnu o dalSim postupu, ob¢ané uvidi, jak se na uradé pracuje,
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c)  p. SuSen k informacim p. ing. Otruby fekl, zZe stavba je provedena v souladu

s projektem, prob&hlo vybérové fizeni, probéhla kontrola a ta neshledala zavady,
nezna divody, pro€ tuto zalezitost zde p. ing. Otruba ventiluje, akce je v poradku,

d)  p.ing. F. Kocourek pozadal o posunuti terminu, ve dnech 11.-12.3. ¢erpa
dovolenou, pan ing. Otruba souhlasil s prohlidkou materiali v priibéhu ptistiho tydne
v dohodnutém terminu,

e)  p.ing. Otruba nerozporuje, Ze je akce v poradku, zada jen o provedeni kontroly,
f)  pi. Funkové — reagovala na vystupovani vSech zastupiteld, takovym zptsobem,
jak se jedna nyni, osobni napadani, je branéno ve vyjadieni nazoru, tyka se to vSech,
kdyz nas obc¢ané slysi, urcité si udélaji pekny obrazek, jaci lidé je zastupuji, ji samotné
to strasné vadi, vnitin€ s tim nesouhlasim, méli bychom se chovat jako civilizovani
lidé a ne likvidovat cizi nazor,

g)  p. Sin — poukazal na nedodrzovéani noéni doby a vefejného potadku v baru
OAZA, naproti kterého bydli, situace je $patna hlavné v dobé letnich mésicti, kdy je
oteviena zahradka, neporadek je do rannich hodin a to i ve vSednich dnech, ve
vyhlasce mésta je ustanoveni, podle n¢hoz je mozné poruSovani no¢niho klidu
pokutovat, tento stav trva uz nejméné 2 roky, policie na telefonaty nereaguje nebo je
odjetd mimo obec, po piijezdu uz je na feseni pozde¢,

- pozadal o feSeni situace, ma 3 malé déti, v okoli baru jsou zvratky, rozbité sklo, byly tam
nainstalovany kamery, ty situaci nefesi, hudba ze zahradky rusi no¢ni klid,

1.

2.

h) Susenn hovoftil nékolikrat o této situaci s vlastnikem objektu, kterym je TJ SOKOL,
mistopfedsedou této organizace je p. ing. Otruba, proto se jej dotazal na navrhy feSent,
1) ing. Otruba — to co se d¢je pred barem je zalezitosti policie, je to vefejné
prostranstvi, za chvili jsem chtél diskutovat o nedodrzovani vyhlasky o konzumaci
alkoholu na vefejném prostranstvi, ale policie nekond, SOKOL vstoupi do jednéni

s provozovatelem, ale ruseni vefejného poradku nikdo z nas nezabrani, od toho je
policie, moznosti je i zavieni tohoto zafizeni, ale je to zdrojem piijmi pro SOKOL,
mné by se tento stav také nelibil, musi mésto vstoupit do kontaktu s PCR a situaci
resit,

- naSe vyhlaSka reguluje hudebni produkce, ne hluk ze zahradky, mésto si podle slov p.
Sina mize stanovit provozni hodiny,

1.

2.

7) Suseii jednal na policii, pozadal o zvySeny dohled v tomto zatizeni, problém je, ze
slouzi 1 hlidka na ptl okresu, domlouvejte se ( TJ SOKOL ) s provozovatelem,

k) pi. Svestkova — v souvislosti s zminénou vyhlaskou o zékazu konzumace alkoholu
na vetejnosti poukazala na prodej svafené¢ho vina v rychlém obcerstveni na TyrSové
namésti, p. Susen fekl, Ze my jsme pronajimateli prostor, ptipadnou konzumaci na
vefejném prostranstvi musi fesit policie,

mohl fesit, dohliZel by na konzumaci alkoholu na vefejném prostranstvi i na ruSeni
noc¢niho klidu, p. Suseii k tomu fekl, Ze pro fungovani obecni policie by bylo nutné mit
5 strazniki na sluzby,

m) pi. Svestkova — pfipomenula, e na zagatku volebniho obdobi byla slibovana vétsi
spolupréce s organy policie, nijak se to neprojevilo, p. SusSen - policie mé sv¢ interni
piedpisy, do kterych my zasahovat nemtizeme,

n) ing. Otruba pfislibil jednani s provozovatelem, ale ruseni no¢niho klidu na
vefejném prostranstvi je zalezitosti policie, miizeme ukazat i na dalsi hospody, to



bychom je museli zakazovat jejich provoz, na dotaz p. Sina odpovédél, Ze pifjem
z pronajmu baru €ini cca Y4 rozpoctu TJ SOKOL a vzhledem k pokraceni pfijmu ze
strany mésta v letoSnim roce je to dilezity ptijem.
Nikdo dalsi se s ptispévky do diskuse uz nehlésil, proto ji pan starosta ukoncil.
K bodu 7:
Pan ing. Zapletal ptrecetl navrh usneseni ze 18. zasedani Zastupitelstva Mésta Plumlova,
které bylo pfijato hlasy 9 ¢lent zastupitelstva, 2 hlasovali proti jeho prijeti (p. Mgr. Jefabek,
p. ing. Otruba ) a 3 se zdrzeli hlasovani ( pi. Svestkova, pi. Funkova, pi. Mgr. Zelend ).
Zasedani Zastupitelstva Mésta Plumlova ¢€.18 bylo ukoncena cca v 19.20 hodin.

Ovétovatelé zapisu:

Martin Hyndrich Adolf SuSen

mistostarosta meésta starosta mésta



