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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Gfadu (dale jen ,Ustfedi®) jako pFislusny organ podle zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjSich predpis, a v souvislosti se zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych Ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k padé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®), a podle ust. § 89
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad*), prezkoumalo
na zakladé odvolani spoleCnosti Zemédélské obchodni druzstvo Plumlov, se sidlem Boskovicka 48, 798
03 Plumlov, které podal Ing. Vladislav Spurny, pfedseda predstavenstva a Jaroslav Kubes,
mistopfedseda predstavenstva a Dany Dostalové, bytem Domamyslicka 107/74,Domamyslice, 796 04
Prostéjov rozhodnuti Statniho pozemkového Ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj,
Pobocky Prostéjov, ¢.j. SPU 336598/2021 ze dne 9. 11. 2021 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 1
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, takto:

rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Olomoucky kraj, Pobo¢ky Prostéjov o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tuprav
v k.0. Plumlov
¢€.j. SPU 336598/2021 ze dne 9. 11. 2021 se zrusuje,
véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Ugastnici fizeni podle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho Fadu:

Seznam Ucastniky fizeni je z diuvodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, Pobocka Prostéjov (dale jen
~pobocka“) vede fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach v katastralnim uzemi (dale jen ,k.0.%)
Plumlov (dale jen ,KoPU"), které je vedeno podle zakona a vyhlasky &. 13/2014 Sb., o postupu pfi
provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vyhlaska®).



Navrh KoPU byl zpracovan jménem Sdruzeni firem "ORIS" spol. s r.0. a AGROPLAN, spol. s r.o., se
sidlem MiSakova 280/44, Povel, 779 00 Olomouc, nékolika osobami, které jsou osobami ufedné
opravnénymi k projektovani pozemkovych Uprav (dale jen ,zpracovatel®). Pobo¢ka v oduvodnéni
daného rozhodnuti neuvedla jména v8ech zpracovateld, ktefi se podileli na zpracovani navrhu KoPU.
Tim, Zze nebyli uvedeni vSichni zpracovatelé a specifikovano za kterou ¢ast navrhu nese ta, ktera
z opravnénych ufednich osob odpovédnost, doSlo k poruseni ust. § 68 spravniho fadu, a to
nedostate¢nym odGvodnénim.

Proti rozhodnuti podali odvolani tito u¢astnici Fizeni:

1. Zemédélské obchodni druzstvo Plumlov, které prevzalo rozhodnuti dne 19. 11. 2021, pficemz
posledni den Ihity k podani odvolani pfipadl na 6. 12. 2021. Odvolani bylo podano k postovni prfepravé
dne 2. 12. 2021, tedy v zakonem stanovené IhGté.

2. Dana Dostalova, ktera prevzala rozhodnuti fikci dne 1. 12. 2021 a Pavel Dostal, ktery prevzal
rozhodnuti fikci dne 30. 11. 2021. Spoleéné podané odvolani bylo vhozeno do vefejné prfistupné
postovni schranky poboc¢ky 8. 12. 2021 nebo 9. 12. 2021. Odvolani bylo tedy podano ucastniky fizeni
v zakonem stanovené haté (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Podané odvolani nesplfiovalo nalezitosti dané
ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu podle kterého plati: ,,Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 4. ... Podani musi obsahovat oznaéeni
spravniho organu, jemuZ je uréeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢Cini.“
V tomto pfipadé chybéla data narozeni, adresy trvalych pobytl odvolatelt a podpisy. Dne 13. 12. 2021
vyzvala pobocka k doplnéni udajli, av§ak ve vyzvé nebylo blize upfesnéno, jaké Uidaje maiji byt odvolateli
uvedeny. Ve stanovené Ih(té bylo pobocce doruéeno dne 17. 12. 2021 doplnéné spoleéné odvolani, ve
kterém byla doplnéna chybéjici data narozeni, adresy trvalého pobytu a podpis Dany Dostalové.
DopInéné spoleéné podani vSak neobsahuje podpis odvolatele Pavla Dostala. Odvolaci organ,
s ohledem na predchazejici postup pobocky, spocivajici ve vyzvé k doplnéni chybéjicich udaja,
odvolaci organ jiz opakované nevyzyval odvolatele Pavla Dostala k doplnéni chybéjiciho podpisu. Tato
vada podani je natolik zavazna, Ze nelze na podani Pavla Dostala nahliZet jako na existujici. Jeho prava
v odvolacim fizeni v§ak nebudou zadnym zplisobem omezena, nebot se odvolaci organ bude zabyvat
fadnym odvolanim Dany Dostalové, jejiz viastnictvi je vedeno na LV 486 k.u. Plumlov jako podilové
spoluvlastnictvi Dana Dostalova id. Y2 celku a Pavel Dostal id. 7z celku.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni UCastniky Fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢&.j. SPU 006790/2022 ze dne 7. 1. 2022 vyvéSenou na uUfednich deskach
pobocky, mésta Plumlov a na elektronické Ufedni desce s upozornénim na moznost vyjadfit se k
predmétu odvolani do 1. 2. 2022. Ve stanovené |haté obdrzela pobocka vyjadfeni Gabriely Jan¢ikové,
starostky mésta Plumlov (LV 711 a LV 10 001) zaevidované pod &.j. SPU 031641/2022, ve kterém je
uvedeno, Zze mésto Plumlov mélo snahu vyfeSit smény pozemkl v k.4. Plumlov, dle pozadavku
Zemédélského obchodniho druZstva Plumlov. Dale pobocCka obdrzZela vyjadfeni Ing. Pavla Variaka (LV
445, LV 674, LV 758, LV 1849, LV 1850) zaevidované pod ¢.j. SPU 015333/2022 a Mgr. Josefa Hudce
(LV 622, LV 1375) zaevidované pod &.j. SPU 031049/2022, ve kterych oba vlastnici shodné uvadsji, ze
v priib&hu fizeni o KoPU nebyli nijak pobogkou zvyhodiiovani.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se svym
stanoviskem ¢&.j. SPU 031989/2022 ze dne 7. 2. 2022 Ustfedi jako odvolacimu organu, ktery podle ust.
§ 2 odst. 6 zakona €. 503/2012 Sb. rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pobocky. Odvolaci organ v
souladu s ust. § 89 spravniho Ffadu pfezkoumal napadené rozhodnuti pobocky i fizeni, které mu
predchazelo.

Z piredlozené dokumentace bylo zjisténo nasleduijici:

Zahéjeni Fizeni o KoPU oznamilo Ministerstvo zemé&délstvi — Pozemkovy Ufad Prost&jov vefejnou
vyhlaskou ¢.j. 169571/2012-MZE-130760 ze dne 24. 9. 2012, ktera byla ode dne 1. 10. 2012 vyvésena
po dobu 15 dnli na Ufednich deskach pozemkového ufadu, mésta Plumlov a na elektronické Gredni
desce. Poslednim dnem Ihdty, tj. dne 16. 10. 2012 bylo fizeni o KoPU zahajeno. Jako divod zahajeni
KoPU je v napadeném rozhodnuti uvedena spoleéna zadost mésta Plumlov a dal$ich vlastniki
pozemkd.
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Pozemkovy ufad podle ust. § 6 odst. 6 zakona pisemné vyrozumél o zahdjeni Fizeni dotéené organy
statni spravy (dale jen ,DOSS") spolu s vyzvou ke stanoveni podminek k ochrané zajmud podle
zvlastnich pravnich predpisl, a to dopisy €.j. 35859/2012-MZE-130760 ze dne 23. 2. 2012 a &.j.
52611/2012-MZE-130760 ze dne 20. 3. 2012. Odvolaci organ poukazuje na chybu pozemkového Ufadu,
nebot vyzvy ke stanoveni podminek DOSS byly provedeny pred zahajenim fizeni o KoPU.

Na zakladé zakona €. 503/2012 Sb. se pozemkovy ufad od 1. 1. 2013 zménil na pobocku.

V souladu s ust. § 6 odst. 9 zakona vydala pobocka dne 5. 3. 2012 pisemné povéfeni ke vstupu a vjezdu
na pozemky ¢&.j. SPU 047335/2013. Odvolacim organem bylo zjis§téno, ze pfedmétné povéreni neni
opatfeno ufednim (kulatym) razitkem se statnim znakem, jehoz pouziti vyplyva ze zakona ¢. 352/2001
Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon( (dale jen ,zakon o uzivani
statnich znakd®) a jsou jim povéfeni pouze zastupci zpracovatele. Soucéasti spisu neni povéreni ke
vstupu na pozemky pro dals$i ¢leny komise dle ust. § 9 odst. 5 zakona, kterymi jsou pracovnici pobocky,
katastralniho Ufadu, zastupci obci a podle potfeby i zastupci dalSich Gfadl. Soucasti spisové
dokumentace je doklad o vyvéSeni povéfeni na ufedni desce pobocky a Méstského ufadu Plumlov.

Pobocka dopisem &.j. SPU 425084/2013 ze dne 9. 10. 2013 vyzvala ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona sousedni obce Krumsin, Mostkovice, Ohrozim, Vicov, zda maji zajem pfistoupit jako ucastnik
fizeni. Na zakladé vyzvy pfistoupila obec Ohrozim jako ucastnik Fizeni o KoPU

Na uvodnim jednanim dle ust. § 7 zakona, které se uskute¢nilo dne 4. 11. 2013 v Zarovicich, byli
Ugastnici Fizeni seznameni s uéelem, formou, predpokladanym obvodem KoPU, s prib&hem spravniho
fizeni o KoPU a s pravy a povinnostmi U&astnik( Fizeni o KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona bylo
zvoleno 9 ¢lenl a 1 nahradnik sboru zastupcu viastnikd pozemku (dale jen ,sbor), ktefi byli doplnéni 2
nevolenymi &leny podle ust. § 5 odst. 6 zakona, kde je uvedeno: ,Clenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto
vlastnikovi, jehoZ pozemky zahrnuji alespori 10 % z vyméry pozemku, na kterych budou provadény
pozemkové upravy, pokud o to pozada nejpozdéji v den konani volby sboru. Dal§im nevolenym ¢lenem
sbhoru je feditel pozemkového Gradu nebo jim povéreny pracovnik pozemkového Gradu a zastupce
obce.“Z uvodniho jednani byl u€inén zapis, v€. prezencni listiny, ktery je soucasti spisové dokumentace.
Zapis z Uvodniho jednani zaslala pobo¢ka Géastnikdm Fizeni o KoPU dopisem ze dne 14. 11. 2013 pod
¢.j. SPU 472678/2013.

Dohoda podle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky byla s Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralnim
pracovistém Prostéjov (dale jen ,katastralni ifad“) uzaviena dne 12. 12. 2013.

Dle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenoval vedouci pobocky dne 12. 3. 2014 komisi pro zjiStovani prabéhu
hranic pozemk (€.j. SPU 094746/2014). Ze spisové dokumentace bylo odvolacim organem zjisténo,
ze ustanoveni komise pro zjiStovani prabéhu hranic neni opatfeno podpisem a kulatym razitkem dle
zakona o uzivani statnich znaku.

Na zjistovani pribéhu hranic pozemku, které se konalo ve dnech 2.— 6. 6. 2014, byli dotCeni vlastnici
zvani pisemné. Na zakladé predanych geometrickych pland k uréeni hranic obvodu KoPU vydal
katastralni ufad dne 17. 2. 2015 kladné stanovisko k pfevzeti vysledku zeméméfickych €innosti. Dle
ust. § 9 odst. 7 zakona byl dopisem €.j. SPU 286604/2015 ze dne 1. 6. 2015 katastralnimu ufadu
predloZen seznam parcel, které jsou dotéeny KoPU, za G&elem vyznadeni poznamky o zahajeni KoPU
do katastru nemovitosti (dale jen ,KN®).

Na zakladé nesouladd druhG pozemk(, které byly zjistény v ramci spravniho Fizeni o KoPU mezi
skute€nym stavem v terénu a stavem evidovanym v KN, byla dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky dne 9. 4.
2015 projednana zména druhu pozemku. Spisova dokumentace obsahuje vyjadieni dotéenych organt
ke zménam druhl pozemkl spolu se soupisem nesouladd druhGl pozemk( a jejich grafickym
znazornénim v mapé.

V ramci fizeni poboc¢ka ustanovila opatrovnika doposud neznamym dédicim po zemrelych vlastnicich
a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi doruovat (§ 5 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 32 odst. 2
spravniho fadu), a to mésto Plumlov. V pfedloZzené spisové dokumentaci byly odvolacim organem
nalezeny pouze prosté kopie bez naleZitosti stanovenych spravnim Ffadem. Z prostych kopii je v3ak
zfejmé, Ze pobocka v usnesenich uvedla chybna ustanoveni na zakladé, kterych ustanovila
opatrovnika. Obecné plati, Ze osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné
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nedafi doru€ovat, pfipadné dalSim osobam uvedenym v ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu se ustanovi
opatrovnik v souladu se spravnim fadem. Podle ust. § 5 odst. 4 zakona se ustanovuje opatrovnik pouze
neznamému okruhu dédicl ucastnika Fizeni, ktery zemfel v prabéhu Fizeni o pozemkovych Upravach.
Zaroven nebyly v pfedlozené spisové dokumentaci zaloZzeny dokumenty, které jsou podkladem pro
vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika. Vzhledem k tomu, Zze nikdo béhem fizeni nevznesl Zadné
namitky proti ustanoveni opatrovnika a opatrovnik svou funkci po celou dobu spravniho fizeni pinil,
nebude v pfipadé ustanovovani opatrovnika sjednavana naprava, ktera by byla vice méné
administrativniho charakteru. Odvolaci organ zavazuje pobocku k doplnéni spisové dokumentace o
originaly usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu narokl vlastnik(h pozemk( podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
které byly vylozeny po dobu 15 dnd od 30. 6. 2015 na Méstském Gfadé Plumlov a na pobocce.
Oznameni o vyloZeni soupisu narokl bylo vyvéSeno na pfislusnych Gfednich deskach a soupisy naroku
byly doruéeny do vlastnich rukou vlastnikiim pozemku dopisem ¢.j. SPU 297143/2015 ze dne 9. 6. 2015.
Projednani soupisu naroku probéhlo ve dnech 30. 6. 2015, 1. 7. 2015, 8. 7. 2015 a 9. 7. 2015. K
soupisim naroku byly ve stanovené Ihuté podany 2 namitky od Ucastniku Fizeni zapsanych na LV 438
aLV 1289, které pobocka pisemné vyporadala. Spisova dokumentace obsahuje aktualizované soupisy
naroku vlastnikd pozemku z roku 2018.

V soupisech naroktl byly udéleny souhlasy viastnikil s feSenim pozemkt v KoPU dle ust. § 3 odst. 3
zakona, podle kterého ,Pozemky urcené pro téZzbu vyhrazenych nerosti na zakladé stanoveného
dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro obranu statu, pozemky zastavéné stavbou ve vlastnictvi
statu, pozemky vodnich tokt a pozemky chranéné podle zvlastnich pfedpist Ize resit v pozemkovych
upravach (§ 2) jen se souhlasem jejich viastnika a pfislusného spravniho Gradu. Pozemky zastavéné
stavbou, ktera neni ve viastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto stavbou vcéetné pristupové
cesty, zahrady, pozemky v zastavéném tzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichz
se nachazeji vefejna nebo neverejna pohrebisté, Ize fesit v pozemkovych upravach jen se souhlasem
Jejich viastnika. Pokud se vlastnici ve Ihité stanovené pozemkovym ufadem nevyjadri, ma se za to, Ze
s feSenim v pozemkovych uUpravach souhlasi.“ Odvolacim organem byl shledan rozpor se zakonem,
kdyz soucasti spisové dokumentace neni souhlas pfislusného spravniho Ufadu s feSenim pozemku v
KoPU dle ust. § 3 odst. 3 zakona.

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona doSlo k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi na LV 1373, LV 623, LV 516,
LV 420 LV 370, LV 106, LV 85 a LV 21 v k.4. Plumlov. Dohody, které jsou soucasti spisové
dokumentace, obsahuji nalezitosti v souladu s ust. § 19 odst. 1 vyhlasky. OvSem je tfeba upozornit
pobocku, ze podle bodu 9.3 tehdy platného Metodického navodu k provadéni pozemkovych Uprav (dale
jen ,MN®), ktery je pro poboCky zavazny, dohoda musi obsahovat pfesné specifikovany pfedmét dohody,
jména spoluvlastniku, u fyzickych osob datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu, u pravnickych
osob nazev a adresu sidla a dale datum a podpisy vSech spoluvlastnikd. Na dohodach zaloZzenych ve
spisové dokumentaci jsou uvedena rodna ¢&isla na misto data narozeni a dale v nékterych dohodéach
chybi uvedeni konkrétnich pozemku (parcelni €isla, druh pozemku a jejich vyméry) a adresy mista
trvalého pobytu. Zpétna naprava tohoto nedostatku by vSak z hlediska hospodarnosti fizeni a dopadu
na dotené ucastniky fizeni byla formalnim administrativnim krokem, proto neni v tomto sméru ulozena
zpétna naprava.

Odvolacim organem bylo dale zji$t€no, ze v ramci vypofadani spoluvlastnictvi neprobéhla v nékterych
pfipadech aktualizace soupisu narok( dle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky, kde je uvedeno: ,V pribéhu
zpracovani navrhu pozemkovych Uprav se soupis naroku upresriuje, a to napfiklad z ddvodu dpravy
obvodu pozemkovych uprav a zmény okruhu Gcastniki podle § 9 odst. 6 zakona nebo vyporadani
spoluvlastnictvi podle § 9 odst. 16 zakona.*

Navrhu nového usporadani pozemkl pfedchazelo zpracovani planu spolecnych zafizeni (dale jen
.PSZ) podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpFistupnéni pozemkd, protierozni a
vodohospodarska opatieni a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi.

Plan spole€nych zafizeni byl pfedlozen DOSS dopisem ¢&.j. SPU 361002/2015 ze dne 9. 7. 2015, které
se k nému vyjadfily podle ust. § 9 odst. 10 zakona. K PSZ se pribézné vyjadfoval sbor zastupcl na
svych jednanich. Podle ust. § 9 odst. 11 zakona byl s PSZ sbor zastupcl seznamen na jednani dne 12.
8. 2015. Za ucelem zvyseni kvality, zejména technického feSeni pozemkovych Uprav provadénych ve
smyslu zakona, byly na Statnim pozemkovém ufadu zfizeny Regionalni dokumentacni komise (dale jen
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,RDK"). Dne 16. 5. 2018 byl PSZ pfedan RDK pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj spolu se zpravou
predkladatele. Regionalni dokumentaéni komise projednala PSZ dne 7. 9. 2015. Plan spole€nych
zarizeni byl schvalen Zastupitelstvem mésta Plumlov (usneseni ¢. UZ-6/2015/5/1 ze dne 21. 9. 2015).

Vzhledem k nedostatku statni a obecni pldy pro pokryti PSZ poboc¢ka v roce 2016 dle ust. § 9 odst. 16
zakona vykoupila pozemky od vlastnik( (LV 544, LV 1 283, LV 1 388). Pobocka dale navrhla a zajistila
provedeni smény pozemku ve vlastnictvi statu v k.U. Kostelec na Hané za pozemky vlastnikii AGRO
Hana s.r.o. a ECO finance Group s.r.o. v k.u. Plumlov

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového usporadani pozemku s vlastniky pribézné
projednavan zpracovatelem. V pfipadé, kdy se vlastnici k navrhu nového uspofadani pozemku
nevyjadrili, pobocka je pisemné vyzvala, aby tak ucinili ve stanovené Ihuté sou¢asné s upozornénim,
Ze pokud se ve Ihaté 15 dnl nevyjadfi, ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym
usporadanim pozemkui souhlasi.

Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muze €init az 10 % vymeéry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfiméfenosti®). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona snizeni nebo
zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemk( oproti pavodnim pozemkim nad
ramec stanovenych kritérii pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem vlastnika. Odvolacim organem
bylo zjisténo, Ze pfekroCena kritéria pfimérenosti pro LV 1550 nebyla viastniky odsouhlasena. K tomuto
odvolaci organ uvadi, Ze se jedna o poruseni ust. § 10 odst. 5 zakona, kde je uvedeno: , SniZeni nebo
zvyseni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemk( oproti plivodnim pozemkum nad
ramec stanovenych kritérii pfimérenosti Ize provést jen se souhlasem vlastnika.”

Odvolacim organem bylo zji§téno, e v soupisech novych pozemk( u vlastnikd, ktefi do KoPU
vstupovaly pouze s jednim pozemkem, ktery neSlo umistit tak, aby nedoSlo k pfekro€eni kritéria ceny,
je uvedeno: ,Dle § 10 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sh. bude se souhlasem shoru zastupct upusténo od
Uhrady ceny presahujici 4 %.“ Odvolaci organ k tomuto sdéluje, ze se jedna o poruseni MN, ktery je pro
pobocky zavazny, nebot v MN je uvedeno: ,Upusténi od uhrady za prekroCeni kritéria ceny, o kterych
rozhoduje PU (tj. v pfipadé, Ze do pozemkovych Uprav vstupuje viastnik pouze s jednim pozemkem,
ktery nelze z technickych ddvodd umistit tak, aby nedo$lo k prekroc¢eni tohoto kritéria ve prospéch
vlastnika, mize PU se souhlasem sboru zéstupct od poZadavku na uhrazeni rozdilu cen ustoupit), v
soupisu novych pozemku zpracovatel neuvadi, nebot zpracovateli neprislusi stanovovat postup pfi
Uhradé.”

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na Ufednich deskach pobocky a pfisluSné obce, kde
bylo mozno od 4. 11. 2019 po dobu 30 dné nahlédnout do zpracovaného navrhu KoPU. Zarover o tom
vyrozuméla zndmé ucéastniky fizeni dopisem &.j. SPU 404073/2019 ze dne 29. 10. 2019 s upozornénim,
do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky u poboc¢ky. K pozdé&ji podanym
namitkam a pfipominkam se nepfihliZi (§ 11 odst. 1 zakona).

Odvolaci organ uvadi, Zze soupisy novych pozemkd, které jsou soucasti spisové dokumentace nejsou
obsahové v souladu s Pfilohou €. 3 vyhlasky, nebot u soupist novych pozemkl chybi podpisova
dolozka a informace o vysi doplatku ohledné prfekroCeni kritérii.

K vystavenému navrhu byly v zakonem stanovené lhuté podany namitky vlastniki pozemkd Dana
Dostalova (LV 486), Ing. Frantiek Cinek (LV 1706), Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(LV 1316 a LV 6000) a Zemédeélské obchodni druzstvo Plumlov (LV 1479). Namitky pobocka vyporadala
ve smyslu ust. § 17 odst. 4 vyhlasky: ,Pozemkovy arad vSechny pfipominky Géastnikt Fizeni uplatnéné
k vystavenému navrhu pozemkovych tprav posoudi, popfipadé je s dotéenymi tcastniky projedna a s
vyporadanim, pripominek tyto uc¢astniky pisemné seznami.“

Na z&kladé podanych namitek Ufadu pro zastupovani statu do$lo k zafazeni pozemku p.&. KN 1441/178
do pozemku nefeSenych dle ust. § 2 zakona. Na zakladé této skute¢nosti doslo k uzavfeni dohody dle
ust. § 9. odst. 5 zadkona o jmenovani komise pro zjisStovani hranic pozemkl (dohoda ¢&.j. SPU
087382/2020 ze dne 29. 4. 2020). Ze spisové dokumentace bylo odvolacim organem opét zjisténo, ze
ustanoveni komise pro dodate¢né zjiStovani prabéhu hranic neni opatfeno podpisem a kulatym
razitkem dle zdkona o uzivani statnich znakl. DotCeni vlastnici byli pozvani na zjiStovani hranic

dopisem €.j. SPU 146284/2020 ze dne 6. 5. 2020.
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Na zakladé podanych namitek doslo ke zménam na LV 1494, LV 799 a LV 684 a dotCeni vlastnici, ktefi
jsou vedeni na LV 799 a LV 684 zménu navrhu nového usporadani odsouhlasili. Podle ust. § 11 odst. 2
zakona: ,Pokud jsou na zakladé namitek a pfipominek podle odstavce 1 provedeny Gpravy navrhu, je
pozemkovy dfad povinen vyZadat si nové vyjadfeni od dotéenych ucastnikd.” Odvolacim organem bylo
ze spisové dokumentace zjisténo, Ze vlastnik zapsany na LV 1494 se k upravam navrhu KoPU
nevyjadfil. Pobockou tak doslo k poruseni ust. § 11 odst. 2 zakona, nebot pobocka je povinna si vyzadat
nové vyjadieni od dot&enych ugastnikd pfi zmé&né navrhu KoPU. Odvolacim organem bylo dale zjisténo,
ze pobocka vadu v ramci spravniho fizeni napravila, nebot' v roce 2021 opakované vystavila navrh dle
ust. § 11 odst. 1 zakona.

Dne 23. 3. 2021 obdrzela pobogka zadost od mésta Plumlov tykajici se pfepracovani navrhu KoPU.
Poboc¢ka na pozadavek mésta Plumlov pfistoupila i kdyZz ho obdrzela po terminu dle ust. § 11 odst. 1
zakona. K tomuto odvolaci organ uvadi, ze se jedna o zasadni porusSeni zakona, nebot podle ust. § 11
odst. 1 zakona plati: ,,O vystaveni navrhu pozemkovy arad vyrozumi znamé ucéastniky a soucasné jim
sdéli, Zze v této dobé maji posledni moznost uplatnit k navrhu své namitky a pripominky u pozemkového
Uradu. K pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se neprihlizi.“ Z uvedeného vyplyva, Zze mésto,
které je ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c) zakona, nema v této fazi fizeni vyjimecné
postaveni ani procesni vyhody pro uplatnéni takového postupu.

V dusledku namitek podanych k vystavenému navrhu nového uspofadani pozemkl bylo nezbytné
provést aktualizaci PSZ a Gpravu navrhu KoPU. S aktualizovanym PSZ byl podle ust. § 9 odst. 11
zakona seznamen sbor zastupct dopisem ¢&.j. SPU 078232/2021 ze dne 9. 3. 2021, a to v souvislosti s
vyskytem onemocnéni COVID-19. Aktualizovany PSZ byl schvalen Zastupitelstvem mésta Plumlov dne
24.5.2021 (usneseni ¢. UZ-15/2021/12/1).

Sougasti spisové dokumentace je oznameni o vystaveni navrhu KoPU (2. vystaveni &j. SPU
204860/2021). Navrh byl vystaven po dobu 30 dnl pocinaje dnem 9. 7. 2021. Ke znovu vystavenému
navrhu byly podany 2 namitky LV 628 (Rizena KoS$elova) a LV 1479 (Zemédélské obchodni druzstvo
Plumlov), které byly pobockou pisemné vyporadany (§ 17 odst. 4 vyhlasky) a projednany na jednani
konaném dne 30. 8. 2021 na pobod&ce. Odvolaci organ uvadi, Ze opakované vystavéni navrhu KoPU
zakon neumoznuje.

Dopisem ¢&.j. SPU 317695/2021 ze dne 6. 9. 2021 obdrzZeli u&astnici fizeni pozvanku na zavéreéné
jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 29. 9. 2021, na kterém byly zhodnoceny prabéh a vysledky
KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem KoPU, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavére&ného jednani
byl vyhotoven zapis a prezenéni listina, které jsou sou€asti spisové dokumentace.

Poboc¢ka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zdkona dne 9. 11. 2021 rozhodnuti pod &.j. SPU 336598/2021,
kterym byl navrh KoPU schvélen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym G&astnikim fizeni a
soucasné bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona doru€eno vefejnou vyhlaskou vyvésenou na Gfednich
deskach pobocky, pfislusného méstského Ufadu a zvefejnéno zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup.

Z predlozené spisové dokumentace bylo odvolacim organem zjisténo, ze v pfipadech, kdy se vlastnik,
¢i spoluvlastnik rozhodl poskytnout ,zbytkovou® vyméru pro spole¢na zafizeni, chybi u soupist novych
pozemku ovéfeni podpisu pfed pracovnikem pobocky nebo Ufedni ovéfeni podpisu. Déle v této véci
odvolaci organ uvadi, Ze dle MN je zajisténi souhlasu vlastnika s pouzitim ,zbytkové" vyméry pro
spole&na zafizeni vyluéné v pravomoci pobogky jako spravniho organu (nikoliv zpracovatele PU).

Odvolaci organem bylo dale zjisténo, Ze ,zbytkové® vyméry vlastnik( i spoluvlastnikd (napf. LV 140,
231, 1826) pro PSZ byly pfevedeny na LV 10 001, kde je jako vlastnik vedeno mésto Plumlov. Odvolaci
organ uvadi, Ze se jedna o poruseni ust. § 9 odst. 21 zakona.

Dale v soupisu novych pozemkd pro LV 5000 je uvedeno: ,Podle § 9 odst. 16 zakona Zakon ¢&. 139/2002
Sb. o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, mize PU
0 pozemky, jejichz vlastnik neni znam, nebo o spoluvlastnické podily k takovym pozemkim, navysit
narok statu. Vymeéra téchto podilii bude pouZita pod prvky PSZ. VVyméra prfevedena na LV 10001.”
K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze se jedna ze strany poboc&ky o porudeni zakona, nebot na LV 10001
je jako vlastnik vedeno mésto Plumlov nikoli Ceska republika a nedoslo tak k navyseni naroku statu.
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Odvolacim organem bylo Zzji§téno, 2e v pfipadé LV 10002, kde je jako vlastnik vedena Ceska
republika, kdy pfislusnost hospodafit s majetkem statu pfislusi Statnimu pozemkovému ufadu doslo k
vystupu -100 %. Neni standartni, aby s ohledem na ust. § 9 odst. 12 zakona vySel stat s kritériem vymeéry
-100 % (puvodni vyméra 28,4465 ha, nova vyméra 0 ha), proto odvolaci organ zavazuje pobocku, aby
zkontrolovala, kdy navrzené prvky PSZ jsou celé umistény na plvodnich pozemcich statu a tyto
pozemky pak ponechala navrhem zapsané na LV 10002, a to aZz do doby realizace spole¢nych zafizeni.

Dale odvolaci organ zjistil, Zze pfilohy, které tvofi nedilnou soucast rozhodnuti pobocky o schvaleni
navrhu (dale jen ,pfilohy“), nesplfuji nalezitosti stanovené MN. Podle kap. 11.4 MN jsou soucasti
rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU, mj., origindly soupisd novych pozemki odsouhlasené &i
neodsouhlasené vlastniky. V pfipadé souhlasu udélenych postupem podle ust. § 9 odst. 21 zakona je
soucasti tohoto rozhodnuti nepodepsany soupis novych pozemkul s pfipojenym dokladem o doruéeni.
Doklad o doru€eni musi obsahovat €.j. dopisu, kterym byl vilastnik vyzvan pobockou k odsouhlaseni
soupisu novych pozemku. Odvolaci organ zavazuje pobocku k tomu, aby nové rozhodnuti o schvaleni
navrhu KoPU, resp. pfilohy rozhodnuti, které tvofi nedilnou souéast vyroku rozhodnuti, byly v souladu
s MN. Dale bylo odvolacim organem zjisténo, Ze soucasti pfiloh je také souhrnna bilance, ktera neni
soucasti vyroku, a tudiz nema byt soucasti pfiloh. Odvolaci organ nafizuje pobocce, aby originaly
s podpisy zcela vyjimecné v pfipadech, kdy jsou z jedné strany soupist novych pozemkul a z druhé
strany bilance, ponechala v tomto provedeni. Dale nafizujeme pobo&ce zneplatnit preskrtnutim celé
stranky souhrnné bilance s uvedenim textu ,Neni soucasti vyroku® a opatfit datem a podpisem ufedné
opravnéné osoby, ktera vede spravni fizeni a oddélitelné listy souhrnné bilance vyjmout. U&astnikiim
fizenim budou v dal$im Fizeni zaslany pouze kopie soupisu novych pozemkud bez souhrnné bilance.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze piedlozeny navrh KoPU odsouhlasili vlastnici 95,4 % vyméry 461,1 ha
feSenych pozemku ve smyslu ust. § 2 zakona, pfi¢emz podle ust. § 11 odst. 4 zakona je nutny souhlas
vlastnik alespon 60 % vyméry pozemkd, které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona. Zakonem
stanovena podminka pro vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU byla tedy splnéna.

K podanému odvolani Zemédélského obchodniho druzstva Plumlov uvadi odvolaci organ
nasledujici:

V odvolani Zemédélské obchodni druzstvo Plumlov uvedlo: ,Odvolani proti napadenému rozhodnuti
oduvodriuje nase druZstvo takto: Zemédélské obchodni druZstvo Plumlov od samého poéatku fizeni o
navrhu KPU v k.u. Plumlov uplatfiovalo v podstaté stale stejné namitky.

Prvni projednani navrhu nového uspofadani pozemkut bylo s viastniky provedeno ve dnech 19. 11.
2018. 21. 11. 2018 a 28. 11. 2018 v zasedaci mistnosti Méstského ufadu v Plumlové. Tohoto projednani
se statutarni zastupce naSeho druzstva zucéastnil a uved| zde pfipominky vyslovné uvedené k protokolu
o projednani névrhu nového usporadani pozemkt v rémci provédéni KoPU ze dne 21. 11. 2018 viz.
pfiloha tohoto odvolani). Na tyto pripominky Statni pozemkovy urad nijak nereagoval. Rovnéz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni o téchto pripominkach naseho druzstva Zzadna zminka.

Dle napadeného rozhodnuti (str. 5) byl zpracovany navrh KoPU Plumlov po projednéni s viastniky
vystaven k verejinému nahlédnuti ode dne 4. 11. 2019 a ucastnici méli po dobu vystaveni navrhu
mozZnost uplatnit své namitky a pripominky u Pobocky Prostéjov. Této moznosti nase druzstvo vyuZilo
a uplatnilo své namitky a pfipominky ve svém podani ze dne 22. 11. 2019.

V tomto podani jsme zddraznily, Ze trvame na namitkach (resp. poZadavcich) uplatnénych v protokolu
ze dne 21. 11. 2018 a na vyjadfeni ze dne 9. 7. 2019. Déle jsme v dopise ze dne 21. 11. 2019 konkrétné
uvedli davody, pro které nesouhlasime s navrhem nového usporadani pozemku. Z nas$i strany se tedy
nejednalo o néjaké neopodstatnéné odmitani navrhu, ale o namitky, které maji svoji logiku a Ize se jimi
kvalifikované zabyvat. Kopii naseho dopisu ze dne 22. 11. 2019 pfikladame.

Na zékladé nasich pripominek ze dne 21. 11. 2019 zpracovatel navrhu KoPU proved| diléi tpravu, ktera
vSak nefeSila podstatnou ¢ast namitek. Ostatné i v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno na
strané 7, Ze namitce bylo vyhovéno pouze castecné.

Dne 26. 6. 2021 byl nadvrh KoPU Plumlov vystaven k vefejnému nahlédnuti s tim, Ze udastnici fizeni
méli mozZnost uplatnit své namitky. NaSe druZstvo i této moznosti vyuZilo a podalo dne 30. 7 2021
namitky proti vystavenému navrhu. Kopii téchto namitek opét pripojujeme. Zddrazriujeme, Ze obsah
néamitek ze dne 30. 7. 2021 je prakticky totoZny s namitkami podavanymi nasim druZstvem od pocatku
fizeni o KoPU Plumlov. Nejednalo se o néjakou zménu dosavadniho stanoviska, kterou uz by nebylo
mozné Fesit, protoZze s ni zpracovatel KoPU dosud nepodital. Ani témto poslednim, stéle stejnym
namitkam nebylo vyhovéno. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti je k témto namitkam ze dne 30. 7.
2021 uvedeno velmi strucné (cituji): ,Podanym namitkam jiz nebylo mozné vyhovét.“ Z této formulace

SPU 110407/2022 7



zZadné konkrétni divody nevyhovéni namitkam nelze zjistit. V této éasti je tedy rozhodnuti o schvaleni
navrhu KoPU nedostateéné a neprezkoumatelné. Jiz z tohoto divodu nepfezkoumatelnosti by mélo byt
napadené rozhodnuti zruseno.

Ze vSech nami podavanych namitek vyplyva jeden zasadni a podstatny ddvod spolecny konkrétnim
namitkam, a sice znevyhodnéni naSeho druZstva oproti jinym zemédélskym subjektim, které byly
rovnéz uéastniky KoPU Plumlov. Jedné se napf. o Ing. Pavia Variéka, Jedkov 73 nebo Josefa Hudce,
Sobésuky 6, ktefi novym usporadanim pozemk( ziskaly z hlediska zemédélského hospodareni na
pozemcich v k.u. Plumlov vyhodnéjsi usporadéni pozemkd, nez mély pred KoPU. V pfipadé naseho
druZstva je tomu pfesné obracené, to jsme konkrétné uvadeéli v jednotlivych pisemnych namitkach tak,
Jak je popisujeme shora a pripojujeme k naSemu odvolani.

Pro naSe druzstvo by bylo lepsim feSeni ponechat nam pozemky na putvodnich mistech, a ne je
umistovat tak, Ze se pro nas stavaji mnohem hure vyuZitelné. Argument zpracovatele KoPU uvedeny
na str. 6 napadeného rozhodnuti, Ze pro LV 1479 navrh splrioval zakonna kritéria pfimérenosti kvality,
vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemki neméni nic na tom, Ze nové usporadani je
pro nas jako zemédélsky subjekt horS$i nez pavodni usporadani. Pro zemédélsky hospodafici osoby
dodrzeni téchto kritérii nevycerpava vsechny aspekty hospodafeni na pozemcich. Jedna se napr. o
dostupnost pro zemédélskou techniku, svazitost, ¢lenitost apod. Z hlediska pouhého viastnika pozemkd
muze byt takové kritérium dostacujici, pro zemédélce vsak ne.

Podle naseho nazoru musi navrh KoPU brét ohled i na specifické podminky, které maji ti ucastnici
fizeni, ktefi se vénuji zemédélské vyrobé jako své podnikatelské Cinnosti. Jak jiz bylo feSeno shora, byl
zpracovatel KoPU schopen provést u nékterych zemédélcti takové nové usporadani jejich pozemkd, Ze
jsou proti pGvodnimu uporadani v lepsim postaveni. V pfipadé naseho druZstva takové usporadani
naopak nebyl schopen provést. Logicky vznika otazka, pro¢ tomu tak je. Z napadeného rozhodnuti to
zZjistit nelze. Nutné se proto domnivame, Ze zde byla védoma snaha zvyhodnit uréité zemédélce na tkor
naseho druZstva.

Na zavér navrhujeme, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a Statnimu pozemkovému dradu, Krajsky
pozemkovy urad pro Olomoucky kraj, Pobocka Prostéjov bylo uloZzeno v navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav nase navrhy zohlednit.”

Ve stanovisku &.j. SPU 031989/2022 ze dne 7. 2. 2022 pobocka k podanému odvolani uvedla: ,K
obsahu odvolani podaného Gcastnikem Fizeni Zemédélskym obchodnim druzstvem Plumlov (dale jen
,Z0D Plumlov®), zastoupenym pfedsedou pfedstavenstva Ing. Vladislavem Spurnym, pobocka
konstatuje, Ze vyjma subjektivnich niZe rozvedenych tvrzeni odvolatele neobsahuje Zadné
pfezkoumatelné skuteénosti, ke kterym by se mohla pobocka fakticky vyjadrit.

Odvolatel pouze potvrzuje, Ze do$lo k naplnéni ust. § 9 odst. 20 zakona, tj. Ze zpracovatel navrhu s nim
navrh opakované projednal a jeho pfipominky byly, s ohledem na poZadavky na nové umisténi pozemkd
uplatnéné ostatnimi viastniky, do jednotlivych variant navrhu také cCasteéné zapracovany. Dalsi
poZadavky odvolatele jiz nebylo mozné do navrhu nového umistnéni zapracovat s ohledem na
poZadavky velkého poctu dalSich Gcastniku fizeni. Témto pfevazné ,drobnym viastnikim* bylo nutné
pozemky znacné upravovat a premistovat z divodu navrhu protieroznich opatreni, které zcela zménily
dosavadni drzbu a smér obdélavani pozemkad.

Odvolatel rovnéz potvrzuje, Ze k navrhu KoPU Plumlov, ktery byl poprvé vystaven ode dne 4.11.2019,
uplatnil své namitky a tyto s nim byly Fadné projednany. K uplatnéni prakticky totoZnych namitek
odvolatele doslo i k pfi opakovaném vystaveni navrhu KoPU Plumlov, ke kterému dos$lo ode dne
9.07.2021, a i v tomto pfipadé s nim byly podané namitky rfadné projednany. Ze vSech jednani byly
pofizeny pisemné zaznamy (&. SPU 284725/2020, SPU 344093/2020, SPU 352718/2021), které jsou
soucasti schvalované dokumentace KoPU Plumlov, proto nézor odvolatele, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nelze prisvédéit. Neni mozZné akceptovat nazor odvolatele, Ze oddvodnéni
spravniho rozhodnuti musi nutné obsahovat podrobny a detailni popis prubéhu a zavért jednotlivych
jednani s ucastniky fizeni.

Tvrzeni odvolatele jako zemédélsky hospodaficiho subjektu, Ze dodrZzeni zakonnych kritérii
pfimérenosti, cit. ,nevylerpava vsechny aspekty hospodareni na pozemcich. Jedna se napr. o
dostupnost pro zemédélskou techniku, svazitost, ¢lenitost apod. Z hlediska pouhého vlastnika pozemki
muze byt takové kritérium dostacujici, pro zemédélce viak ne*, je pouze nazorem ¢i pranim odvolatele,
které ovdem nema oporu v ust. § 10 zakona. Aspekty hospodareni, jako jsou svaZitost ¢i orientace ke
svétovym stranam, jsou zahrnuté v jednotlivych kédech BPEJ, které byly vyuZity pro ocenéni pozemku.
Stejna argumentace plati i pro tvrzeni odvolatele, cit. ,Podle naseho ndzoru musi navrh KoPU brat ohled
i na specifické podminky, které maji ti GCastnici Fizeni, ktefi se vénuji zemédélské vyrobé jako své
podnikatelské ¢innosti.”
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Dalsi tvrzeni odvolatele, cit. ,Ze v§ech nami podavanych namitek vyplyva jeden zasadni a podstatny
duvod spole¢ny konkrétnim namitkam, a sice znevyhodnéni naseho druZstva oproti jinym zemédélskym
subjektam, které byly rovnéz ucastniky fizeni KoPU Plumlov.“ (uvadéni jsou Ing. Pavel Varidk a Josef
Hudec), resp. ,Nutné se domnivame, Ze zde byla védoma snaha zvyhodnit uréité zemédélce na ukor
nadeho druzstva®, nejsou doplnéna konkrétnimi dikazy, na zakladé, kterych bylo mozné tato tvrzeni
pfezkoumat. Ostatné nastinény postup, tedy zvyhodnéni jednoho ucéastnika Fizeni na ukor jiného, by
bylo v pfikrém rozporu s obecnym principem spravniho fizeni — rovnosti u¢astnikd rizeni.”

Odvolaci organ se nejprve zabyval hodnotou narokl a navrhu Zemédeélského obchodniho druzZstva
Plumlov (dale jen ,ZOD Plumlov*). Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze ZOD Plumlov vstupuje do KoPU
jako vlastnik pozemku vedenych na LV 1479 a jako spoluvlastnik pozemk( vedenych na LV 265 (idealni
/12), LV 646 (idedlni %4), LV 680 (idealni %), LV 784 idealni 4), LV 1116 (idealni %), LV 1370 (ideélni
25[48) @ LV 1842 (idealni 1%).

V souvislosti s podanym odvolanim odvolaci organ zjistoval, zda nové usporadané pozemky ZOD
Plumlov splfuji zakonem dana kritéria pfimérenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil mezi plvodnim a
navrhovanym stavem (§10 zakona). Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem ZOD Plumlov na LV
265 ¢ini +0,02 % ve vymére (plvodni vyméra &ini 18 774 m2, podle soupisu novych pozemku ¢ini 18
777 m?), + 3,22 % v cené (cena podle soupist narokt 239 470,00 K¢, podle soupisu novych pozemki
¢ini 247 170,00 K¢&) a +2,19 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost €ini 1 596 m podle soupisu novych
pozemku €ini 1 561 m). Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem ZOD Plumlov na LV 646 ¢ini
+0,61 % ve vymeére (plvodni vyméra Cini 2 462 m?, podle soupisu novych pozemku &ini 2 477 m?), -
3,85 % v cené (cena podle soupist naroku 36 620,00 K&, podle soupisu novych pozemku ¢ini 35 210,00
K¢) a -7,48 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost ¢ini 856 m podle soupisu novych pozemku ¢ini 920
m). Rozdil mezi plvodnim a navrhovanym stavem ZOD Plumlov na LV 680 ¢ini -0,01 % ve vymére
(pGvodni vyméra ¢ini 10 159 m?2, podle soupisu novych pozemkd ¢ini 10 158 m2), +1,37 % v cené (cena
podle soupist narok( 78 240,00 K&, podle soupisu novych pozemku €ini 79 310,00 K&) a +2,18 % ve
vzdalenosti (ptivodni vzdalenost €ini 1 375 m podle soupisu novych pozemku ¢€ini 1345 m). Rozdil mezi
puvodnim a navrhovanym stavem ZOD Plumlov na LV 784 ¢ini +3,46 % ve vyméfe (pUvodni vyméra
¢ini 4 418 m?, podle soupisu novych pozemkl &ini 4 571 m?2), - 3,76 % v cené (cena podle soupis(
narokl 69 730,00 K¢, podle soupisu novych pozemku ¢ini 67 110,00 K¢) a +16,73 % ve vzdalenosti
(plvodni vzdalenost &ini 1 745 m podle soupisu novych pozemkda €ini 1 453 m). Rozdil mezi plvodnim
a navrhovanym stavem ZOD Plumlov na LV 1116 ¢ini +0,00 % ve vymére (plvodni vyméra ¢ini 47 173
m2, podle soupisu novych pozemkl ¢ini 47 172 m?2), +0,26 % v cené (cena podle soupist naroku
565 000,00 K&, podle soupisu novych pozemkd €ini 566 460,00 K¢) a +17,18 % ve vzdalenosti (ptvodni
vzdalenost Cini 1 641 m podle soupisu novych pozemkud ¢ini 1 359 m). Rozdil mezi pivodnim a
navrhovanym stavem ZOD Plumlov na LV 1370 ¢ini -5,9 % ve vymére (plvodni vymeéra ¢ini 4 908 m?2,
podle soupisu novych pozemku ¢ini 4 618 m?2), +4,0 % v cené (cena podle soupisli narokd 63 440 K¢,
podle soupisu novych pozemku ¢ini 66 000 K¢&) a -4,6 % ve vzdalenosti (plivodni vzdalenost ¢ini 2 039
m podle soupisu novych pozemk ¢ini 2133 m). Rozdil mezi puvodnim a navrhovanym stavem ZOD
Plumlov na LV 1479 ¢ini +0,6 % ve vymérfe (plvodni vyméra &ini 157 318 m2, podle soupisu novych
pozemku ¢ini 158 246 m?), +2,5 % v cené (cena podle soupist narok(l 1 677 220,00 K¢&, podle soupisu
novych pozemki €ini 1 719 320,00 K&) a +9,4 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost €ini 1 638 m podle
soupisu novych pozemku €ini 1 484 m). Rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem ZOD Plumlov
na LV 1 842 ¢ini -0,12 % ve vymére (plvodni vyméra ¢ini 1 696 m2, podle soupisu novych pozemku
¢ini 1 694 m2), - 2,23 % v cené (cena podle soupist narokd 10 770,00 K¢, podle soupisu novych
pozemku ¢ini 10 530,00 K&) a -0,41 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost €ini 2 414 m podle soupisu
novych pozemku ¢ini 2 725 m). Navrhem nového uspofadani pozemku tudiz nedoSlo k prekro€eni
kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona a ZOD Plumlov tak nebylo nijak na svych vlastnickych pravech
kraceno. Navrh nového usporadani pozemk( ZOD Plumlov odsouhlasilo vlastnoruénim podpisem na
soupisu novych pozemku pro LV 265, LV 646, LV 784, LV 1116, LV 1370, LV 1842.

K namitkam odvolatele, Ze v odlivodnéni rozhodnuti absentuje informace o pfipominkach ZOD Plumlov
k navrhu, které byly uvedené v protokolu z jednani ze dne 21. 11. 2018 a k nedostate€nému zdivodnéni
pro¢ nebylo mozné k podanym namitkam ZOD Plumlov vyhovét odvolaci organ uvadi, ze vzhledem k
povaze rozhodnuti o schvaleném navrhu KoPU a znaénému podtu Géastnikil Fizeni neni Zadouci, aby
pobocka k veSkerym pfipominkam, namitkam, ¢i nesouhlasum jednotlivych G&astniku fizeni vzeslych v
prabé&hu Fizeni o KoPU v oddvodnéni rozhodnuti popisovala, zda bylo &i nebylo jejich namitkam
vyhovéno. Nadto je tfeba fict, ze spisova dokumentace obsahuje pisemné vysvétlujici odpovédi
pobocky ¢&i uskutecnéna jednani k jednotlivym namitkam vzeSlych od uc€astnikd Fizeni v ramci
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projednavani navrhu KoPU. Bylo by tedy nadbyte&né, aby informace, z jakého duvodu nebylo namitkam
vyhovéno, byly obsazeny v odlivodnéni rozhodnuti o schvaleni navrhu KoPU.

Odvolaci organ nalezl ve spisové dokumentaci zapis z projednani nesouhlasu s navrhem nového
usporadani pozemku pro LV 1479 ze dne 20. 8. 2019 a zapis z projednani upraveného navrhu nového
usporadani pozemk( KoPU ze dne 13. 9. 2019. Obou jednani se zG&astnily ZOD Plumlov, zpracovatel
a zastupce pobocky. Dale bylo odvolacim organem nalezeno: podani zaevidované pod ¢&.j. SPU
476640/2019 ze dne 22. 11. 2019, které se tyka namitek ZOD Plumlov k navrhu nového usporadani
pozemk(l KoPU, pozvéanka k projednani namitky k navrhu nového usporadani pozemki &.j. SPU
229406/2020 ze dne 29. 6. 2020, odpovéd na pozvanku od ZOD Plumlov ze dne 1. 7. 2020, zapis
z projednani namitky k navrhu nového uspofadani pozemkd KoPU ze dne 8. 7. 2020, kterého se
zUc&astnili zpracovatel a zastupce pobocky, pozvanka k projednani namitky k navrhu nového uspofadani
pozemku €.j. SPU 248223/2020 ze dne 17. 7. 2020, zapis z projednani namitky k navrhu nového
usporadani pozemkt KoPU ze dne 21. 7. 2020 zugastnili ZOD Plumlov, zpracovatel a zastupce
pobocky, podani ze dne 18. 9. 2020 ZOD Plumlov, tykajici se stalého nesouhlasu s navrhem nového
usporadani pozemku i po provedeni zmén, podani ZOD Plumlov ze dne 30. 7. 2021 evidované pod ¢.].
SPU 278220/2021, které obsahuje namitky k druhému vystavenému navrhu, zapis z projednani
nesouhlasu s navrhem nového usporadani pozemki KoPU ze dne 30. 8. 2021, kde je uvedeno: ,ZOD
Plumlov trvd na namitkadch a pripominkach uvedenych v dopisu ze dne 30. 7. 2021. ZOD se citi
znevyhodnén navrhem.*

Odvolaci organ k namitkam ZOD Plumlov k navrhu nového uspofadani pozemk( uvadi, Zze nelze
vyhovét vSéem pozadavkim kazdého vlastnika, ktery je Ucastnikem fFizeni. Zpracovany navrh je
kompromisem feseni u vSech vlastnik(l a zajiSténi rovnocennosti je dano kritérii pfiméfenosti. Tento
zavér odvolaci organ opira o nazor NSS vysloveny v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 1 As 96/2011,
kde mimo jiné soud uvedl, Ze ,...schvaleni navrhu pozemkové upravy predstavuje zasah do
vlastnického prava téch vlastnik( pozemku, ktefi s navrhem nesouhlasi. Podminka pfiméfenosti zasahu
do viastnického prava je spinéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené do viastnictvi téchto viastnikt
splriuji kritéria stanovena v § 10 zakona o pozemkovych Upravach (pfimérenost kvality, vyméry a
vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemku). Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
napfiklad i v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 4 As 38/2015."

Namitky, kterymi odvolatel naznacuje, ze pobocka upfednostriovala jiné uc¢astniky Fizeni — Ing. Pavla
Vafaka a Josefa Hudce, nelze objektivné posoudit, nebot’ zadné dukazy, dokladajici tato tvrzeni nebyly
odvolatelem dolozeny a z obsahu spisové dokumentace nelze dovodit odvolatelem tvrzeny postoj
pobocky.

K namitce ZOD Plumlov, Ze nové uspofadani pozemku je pro nas jako zemédélsky subjekt horsi, nez
puvodni uspofadani odvolaci organ odkazuje na v rozsudek €.j. 5 A 27/2002 — 86 ze dne 21. 3. 2007,
kde je uvedeno: ,Posouzeni, zda bylo skutecné dosazZeno cilii a ucelu pozemkovych Gprav pfitom
nespada jen do sféry jednotlivych GcCastnikd, nybrz celé spole¢nosti, coZz se projevuje i existenci
verejného zajmu na provadéni pozemkovych dprav. Obdobné i z vlastniho procesu schvalovani navrhu
pozemkovych dprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas s nhavrZzenymi pozemkovymi Upravami vlastniky,
ktefi pfedstavuji konkrétné stanovenou vétsinu vyméry pudy pozemkt pojatych do pozemkové Upravy.
V tomto pfipadé viak nezbyva viastnikiim v mensiné nez provedeni pozemkovych Gprav respektovat,
jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd,
ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych dprav; pfedevsim vSsak i proto, Ze by
podle poZzadavku priméfenosti neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’i k
jejich prospéchu byly pozemkové dpravy planovany a provedeny. | témto viastnikim ma realizace
pozemkovych Uprav prinést uzitek, byt se sami mizou citit posSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k
racionalnimu hospodareni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz k
celku a ke vSem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; racionalnéjsi
hospodareni, i s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt vétsinové.”

K podanému odvolani Dany Dostalové uvadi odvolaci organ nasleduijici:
V odvolani Dana Dostalova (dale jen ,odvolatelka®) uvedla: ,Nékolikrat jsme pisemné vyjadrili a
zdlvodnili nas nesouhlas s vyménou pozemkt. Nyni se i pfes nas nesouhlas mame opét odvolat proti

koneénému rozhodnuti, které na§ nazor nereflektuje.
Tak se tedy v zakonné Ihuté proti tomuto rozhodnuti odvolavame.
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Mame vSak stale stejnou otazku, je mozné vibec s vyménou nesouhlasit? Kolikrat je nutné nesouhlasit,
aby byl nesouhlas s vyménou pozemku platny?

Pozemky pred desitkami let zakoupil nas pradéda od pant z Lichten$tejnt. Tyto nasi rodiné byli nasilné
odebrany. Po roce 1990 jsme je ziskaly zpét v ramci restituce a do naSich rukou byly vloZeny v ramci
dédického Fizeni. Slibili jsme z ucty krodinné tradici, Ze ziskané nemovitosti nezneuZijeme ani
neprodame.”

Ve stanovisku €.j. SPU 031989/2022 ze dne 7. 2. 2022 pobocka k podanému odvolani uvedla: ,K
obsahu odvolani podaného uéastnikem fizeni, pani Danou Dostalovou, pobocka sdéluje, Ze odvolatelka
pouze konstatuje ,nesouhlas s vymeénou pozemku”, bez bliz§iho upresnéni, v jakém rozsahu je
rozhodnuti napadano &i v éem spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo.“

Odvolaci organ se nejprve zabyval posouzenim naroku a navrhu odvolatelky. Ze spisové dokumentace
vyplyva, Ze odvolatelka vstupuje do KoPU jako spoluvlastnice pozemku na LV 486 (idealni %%).

V souvislosti s podanym odvolanim odvolaci organ zjistoval, zda nové uspofadané pozemky
odvolatelky splfiuji zakonem dana kritéria pfimérenosti, tj. zda byl dodrzen rozdil mezi plvodnim a
navrhovanym stavem (§ 10 zakona). Rozdil mezi pdvodnim a navrhovanym stavem odvolatelky na LV
486 c¢ini +0,1 % ve vyméfe (plvodni vyméra ¢ini 36 452 m? podle soupisu novych pozemk ¢ini 36 477
m2), + 2,00 % v cené (cena podle soupist narok 408 120,00 K&, podle soupisu novych pozemk &ini
416 120,00 K&) a +2,00 % ve vzdalenosti (pdvodni vzdalenost ¢ini 1 146 m podle soupisu novych
pozemku €ini 1 184 m). Navrhem nedoslo k pfekroceni kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona a
odvolatelka tak nebyla nijak na svych vlastnickych pravech kracena.

K obecnému nesouhlasu odvolatelky s novym usporadanim pozemku v navrhu KoPU odvolaci orgéan
odkazuje na rozsudek na rozsudek NSS 2 As 203/2018-37 ze dne 23. 1. 2020, kde uvedl: ,Pri
pozemkovych Upravach se tedy stretava rada poZadavki a fada zajmu, pficemz Ize obtizné zajistit, aby
byly zohlednény poZadavky a zajmy v8ech vlastniki na konkrétnim usporadani, nebot’ tyto jsou mnohdy
vzajemné rozporné nebo odporuji vefejnému zajmu. Z tohoto divodu zakonodarce stanovil v § 11 odst.
4 zakona o pozemkovych Upravach, Ze pozemkové Upravy Ize schvélit, pokud s nimi vyslovi souhlas
vlastnici alespori % (ve znéni ucinném od 1. 8. 2016 staci souhlas 60 %) viastnikii vyméry pldy
pozemkd, které jsou pozemkovymi Upravami feSeny. Individuélni nesouhlas stéZovatele s casti
schvalenych Gprav proto pozemkové Upravy jako celek nemuze oviivnit. Zakon soucasné poskytuje
dotéenym vlastnikim zaruky, Ze vysledek pozemkovych uprav nebude vici nim zjevné nepfiméreny (viz
§ 8a § 10 odst.1). Pfiméfenost pritom neni ponechana na uvaze pozemkového uradu, ale je limitovana
zakonnymi mezemi upravenymi v § 10 zédkona o pozemkovych upravach.“

Ve véci odkazuje odvolaci organ i na rozsudek ze dne 6. 12. 2011 €. j. 1 As 96/2011 — 143, ve kterém
NSS uvedl: ,Vliastnik pozemku, které vstupuji do pozemkové Upravy, nema narok na zachovani
viastnického prava k nim. Takovy narok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych
Uprav, jiz je smériovani vlastnickych prav k pozemk(m s ohledem na dosazZeni tucelu pozemkovych
uprav (§ 2 zékona). Zarukou ochrany vlastnického prav osob, které s navrhem pozemkové Upravy
nesouhlasi, je existence naroku na nahradu v podobé pfimérenych novych pozemkt (§ 10 zakona,
podrobnéji viz bod [60] shora). Pfiméfenost zasahu do vilastnického prava se v pripadé viastnika, ktery
navrh pozemkové Upravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi pozemkt navrzeny do
vlastnictvi primérené pozemky ve smyslu § 10 zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, C. j. 6
A 185/2002 — 86). Kazdy viastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové tpravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosaZeno spravnym procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrzeny
zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym
usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové Upravy nemuiZe vést k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti o jejiho schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopira-li se o tvrzeni o poruseni
shora uvedenych zakonnych poZadavk( (viz rozsudek €. j. 7 As 26/2007 — 278, cit. v bodé [59] shora,
shodné rozsudek ze dne 28. 8. 2009, €. j. 4 As 28/2007 — 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j.
9 As 31/2010 — 117, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 As 99/2010 — 79).“

Jak bylo shora uvedeno, odvolaci organ nepfisvéd&il podanym odvolanim, ale z titulu povinnosti dané

ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti i Fizeni,
které mu pfedchazelo, s ohledem na existenci vefejného zajmu, deklarovanou v ust. § 2 zdkona. V Fizeni
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byly shledany takové nedostatky a rozpory se zakonem, které vedly k jeho zruSeni a vraceni spravnimu
organu prvniho stupné k doplnéni fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Mgr. Jaroslava Kosejkova
feditelka
Odboru pozemkovych Uprav
Statni pozemkovy ufad

v z. Ing. Jitka Homoladova
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Rozdélovnik:
I. Na doru¢enku/do datové schranky obdrzi:

- Ucastnici Fizeni — viz pfiloha tohoto rozhodnuti, ktera je jeho soucasti.
Il. Ostatnim uc¢astnikim Fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvéSenou po dobu 15 dnll na ufedni desce:
- Statniho pozemkového Ufadu, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
- Statniho pozemkoveého Ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj, PoboCky
Prostéjov,
- Méstského ufadu Plumlov.

Ill. Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, Pobocka Prostéjov — 3x, tj. 1x
origindl pro pobocku + 2x se zadosti o zajisténi vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufednich deskach
prislusnych ufadl (viz bod Il. rozdélovniku).

IV. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup (zajisti ustfedi).

Priloha k vyrokové ¢asti rozhodnuti ustiredi €.j. SPU 110407/2022. Tato pfiloha je nedilnou soucasti
vyroku.

(seznam ucastnik()

C. Jméno, prijmeni /nazev Adresa (sidlo) Datum
ngrozenl
. ’ (1C0)
1 TOMAS ABRAHAMEK &. p. 39, 798 03 Vicov 30.07.1978
2 LENKA AMBROZOVA Sobésuky 14, 798 03 Plumlov 17.03.1960
3 LUKAS ANTOS Janského 423/16, Povel, 779 00 Olomouc 21.04.1985
4 RADISLAV BABICA Koupelky 166/19, 798 17 Smrzice 23.11.1961
5 VLASTIMIL BAJER Na strazi 490, 798 03 Plumlov 19.05.1943
6 TOMAS BALIHAR Labska 90, 543 51 Spindlertiv Mlyn 20.03.1969
7 LEOPOLD BITTNER DruZstevni 3847/11, 796 01 Prost&jov 04.06.1962
8 ZDENKA BITTNEROVA ¢. p. 34, 798 45 Lipova 10.04.1940
9 RUZENA BLAZKOVA Okruzni 1214/7, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 12.12.1951
10 MICHAL BRABLEC Sobésuky 40, 798 03 Plumlov 09.08.1979
11 JARMILA BRABLECOVA Sobésuky 50, 798 03 Plumlov 03.04.1960
12 KATERINA BRABLECOVA Sobésuky 40, 798 03 Plumlov 03.09.1982
13 VERA BRUSSOVA Sobésuky 26, 798 03 Plumlov 12.09.1937
14 RICHARD BUKACEK Generala Janouska 847/12, Cerny Most, 198 00 | 23.07.1961
Praha 9
15 Ing. FRANTISEK CINEK Domamyslicka 14/71, Domamyslice, 796 04 | 18.05.1962
v ] Prostéjov

16 IVANA CEPLOVA Svatoplukova 2431/52, 796 01 Prostéjov 01.09.1954
17 ANNA CERNA Stichovicka 312/22, 798 02 Mostkovice 29.01.1956
18 VERA CERNA Zarovice 75, 798 03 Plumlov 08.11.1966
19 ANNA CERNOCHOVA Hacarova 4343/2, 796 01 Prostéjov 23.01.1942
20 LENKA CERNOCHOVA Fiignerova 180/8, 796 01 Prost&jov 02.02.1970
21 JAROSLAV CERNOSEK Cechtlvska 267, 798 12 Kralice na Hané 31.07.1954
22 PAVEL DANECEK Cyrila Boudy 4027/4, 796 04 Prost&jov 07.06.1957
23 DANUSE DANKOVA Vné&ji 1069/6, Michle, 141 00 Praha 4 04.10.1961
24 JAROSLAV DOCKAL &. p. 41,798 03 Vicov 14.08.1958
25 JOSEF DOCKAL Generala Sigky 2375/6, ModFany, 143 00 Praha 4 | 23.12.1956
26 JAROSLAVA DOLEZEL Vinohradky 527, 798 03 Plumlov 30.12.1972
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27 JIRINA DOLEZELOVA Na aleji 61, 798 03 Plumlov 21.08.1953
28 DANA DOSEDELOVA &. p. 4, 798 09 Vysovice 11.09.1966
29 HELENA DOSEDELOVA &. p. 34, 798 61 Bousin 16.03.1960
30 HANA DOSPIVOVA Knini¢ky 24, 783 44 Drahanovice 31.10.1958
31 JAROSLAV DOSTAL &. p. 15, 798 04 Alojzov 02.12.1985
32 LEOS DOSTAL &.p. 217, 798 03 Vicov 15.10.1974
33 PAVEL DOSTAL Jabloriova 2136/11, Zabé&hlice, 106 00 Praha 10 | 27.03.1967
34 ANNA DOSTALOVA Nerudova 600/33, 796 01 Prost&jov 04.12.1957
35 DANA DOSTALOVA Domamyslicka 104/74, Domamyslice, 796 04 | 06.10.1971
] ] ] Prostéjov
36 KATERINA DOSTALOVA &. p. 15, 798 04 Alojzov 09.08.1983
37 ZDENKA DOSTALOVA &. p. 217, 798 03 Vicov 20.11.1974
38 JAROSLAV DUDIK Boskovicka 383, 798 03 Plumlov 17.01.1942
39 BOZENA DUDIKOVA Boskovicka 383, 798 03 Plumlov 31.08.1943
40 JAN DURPEK Ohrozimska 294, 798 03 Plumlov 07.09.1972
41 HANA ESLEROVA Kobet¥ice 9, 798 07 Hrad&any-Kobetfice 04.04.1973
42 BOHUMILA FAIMONOVA Jilova 121/15, Sty¥ice, 639 00 Brno 26.10.1948
43 BOHUMIL FINSTERLE Janadkova 2520/9, 796 01 Prosté&jov 07.03.1960
44 ERIK FISARA Vrchlického 397/3, Hodolany, 779 00 Olomouc 15.03.1979
45 EVA FISEROVA Vodni 977/4a, 796 01 Prost&jov 26.11.1945
46 JIRI FOUKAL Béliska 120, 798 03 Plumlov 30.07.1980
47 MARKETA FOUKALOVA Béliska 120, 798 03 Plumlov 18.10.1979
48 VERA FREHAROVA Moravska 275/21, Krasice, 796 01 Prost&jov 03.07.1960
49 FRANTISEK FRELICH Ohrozimska 319, 798 03 Plumlov 29.04.1960
50 VERA FRELICHOVA Ohrozimska 319, 798 03 Plumlov 14.07.1966
51 JOSEF FUNK BFezina 39, 683 08 Nové Sady 03.08.1947
52 MARCELA FUNKOVA Sobésuky 9, 798 03 Plumlov 12.05.1952
53 MARIE FUNKOVA Lesnicka 472, 798 03 Plumlov 13.02.1960
54 LENKA GABRLIKOVA &. p. 35, 798 04 Seloutky 02.03.1959
55 KARLA GREPLOVA ¢. p. 85, 798 06 Otaslavice 21.11.1953
56 PAVLINA GREPLOVA 9. kvétna 480, 798 03 Plumlov 12.02.1967
57 MILAN GRULICH Ofechovd 394/26, Domamyslice, 796 04 | 28.12.1985
] Prostéjov
58 PAVLA GWUZDOVA kpt. JaroSe 332/5, Povel, 779 00 Olomouc 03.02.1947
59 JIRINA HALOUZKOVA Kobylni¢ky 63, 798 05 Myslejovice 30.04.1961
60 JIRI HALUZA Smetanovo nabfezi 511/23, VySkov-Pfredmésti, | 09.08.1954
682 01 Vyskov
61 PAVEL HALUZA Husova 423, 798 41 Kostelec na Hané 03.08.1966
62 MARIE HALUZOVA Mozartova 907/41, Nova Ulice, 779 00 Olomouc | 06.05.1929
63 MARIE HAMPLOVA Kmochova 1065/8, Nova Ulice, 779 00 Olomouc | 06.06.1952
64 PAVEL HAPL ¢. p. 200, 798 03 Ohrozim 05.07.1973
65 ZORA HAUPTOVA Malé namésti 1978/12, Pfedmésti, 568 02 Svitavy | 15.03.1957
66 PAVLINA HENNEBERGOVA Bohumira Smerala 3770/13, 796 01 Prost&jov 02.06.1965
67 OLDRICH HEZA ¢. p. 183, 785 01 Hnojice 10.12.1960
68 IVO HLAHULEK ¢. p. 186, 798 03 Ohrozim 02.12.1965
69 ZUZANA HLAHULKOVA ¢. p. 186, 798 03 Ohrozim 24.01.1965
70 VLASTA HLASIVCOVA Ctyidilna 1132/10, Zabéhlice, 141 00 Praha 4 24.10.1941
71 MIROSLAV HOFSCHNEIDER Miynska 523, 798 17 Smrzice 09.10.1976
72 LUKAS HOLUBIK ¢. p. 41, 783 42 Slatinice 15.01.1979
73 KATERINA HOLUBIKOVA ¢. p. 41, 783 42 Slatinice 27.03.1978
74 LUDMILA HORAKOVA Boskovicka 41, 798 03 Plumlov 29.04.1935
75 JAROSLAVA HORKA &. p. 26, 798 03 Vicov 28.04.1964
76 STANISLAY HORNA Travniky 402, 798 17 Smrzice 18.06.1934
77 ZDENEK HORNA Sobésuky 4, 798 03 Plumlov 22.11.1949
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78 DANA HORNOVA 9. kvétna 480, 798 03 Plumlov 18.10.1948
79 JAROSLAVA HORNOVA Sobésuky 4, 798 03 Plumlov 22.08.1950
80 MARIE HRADNANSKA Ohrozimska 388, 798 03 Plumlov 30.11.1938
81 JAROSLAV HRUBAN &. p. 56, 798 04 Urgice 23.04.1965
82 KAREL HRUBAN Sobésuky 12, 798 03 Plumlov 22.03.1952
83 RADOSLAVA HRUBANOVA Sobésuky 12, 798 03 Plumlov 27.04.1955
84 ANNA HRUBA Kostelecka 377/13, 796 01 Prost&jov 08.01.1956
85 DENISA HRUBA Na strazi 492, 798 03 Plumlov 25.10.1973
86 ANTONIN HRUBY Na Bity8kach 612, 664 71 Veverska Bityska 22.08.1939
87 FRANTISEK HRUBY Na strazi 492, 798 03 Plumlov 04.10.1946
88 MIROSLAV HRUBY Lipy 144, 783 42 Slatinice 03.02.1955
89 SLAVOMIR HRUBY Spitznerova 3726/7, 796 01 Prostéjov 09.10.1940
90 ELISKA HUDCOVA Sobésuky 92, 798 03 Plumlov 24.12.1952
91 HANA HUDCOVA Stroupeznického 363/9, Cechovice, 796 04 | 03.11.1951
Prostéjov
92 JOSEF HUDEC Sobésuky 6, 798 03 Plumlov 10.01.1974
93 FRANTISEK HUMPA Moravska 3955/23, 796 01 Prost&jov 09.07.1957
94 LUDMILA HUNKOVA Machatova 338/22, Slavonin, 783 01 Olomouc 13.07.1948
95 VLASTIMILA HUNKOVA Budovatelska 390, 798 03 Plumlov 08.06.1937
96 VLADISLAVA HYSKOVA Balkan 280, 798 03 Plumlov 03.12.1957
97 JINDRICH HYZA Budovatelska 573, 798 03 Plumlov 05.01.1958
98 DRAHOMIRA HYZOVA Budovatelska 573, 798 03 Plumlov 13.03.1966
99 PETR CHLADEK Vinohradky 528, 798 03 Plumlov 04.09.1995
100 EVA CHLADKOVA Vinohradky 528, 798 03 Plumlov 09.12.1996
101 LUDMILA CHMELAROVA | Lidicka 1454/86, 796 01 Prost&jov 28.09.1954
Qrogtfednictv[m: JITKA
SVECAROVA
102 VLASTIMIL JAITNER Paralova 52/6, 664 44 Ofechov 08.07.1975
103 ZDENKA JANCIKOVA Tyr$ovo namésti 115, 798 03 Plumlov 06.03.1951
104 VANDA JANDOVA nam. Edmunda Husserla 1638/6, 796 01 | 20.09.1953
] Prostéjov
105 JOSEF JELINEK Kfizikova 100/50, Kralovo Pole, 612 00 Brno 15.08.1946
106 MILADA JUCHELKOVA Rudé armady 466, 798 03 Plumlov 11.09.1949
107 JOSEF KAMAS Vinohradky 529, 798 03 Plumlov 23.08.1961
108 MARIE KANAKOVA &. p. 35, 798 04 Seloutky 09.11.1934
109 MARIE KARASKOVA ¢. p. 13, 798 03 Ohrozim 02.11.1941
110 PAVLINA KLIMESOVA Ohrozimska 417, 798 03 Plumlov 24.04.1977
111 SARKA KLIMESOVA Bohumira Smerala 3769/11, 796 01 Prost&jov 22.10.1975
112 EVA KLICOVA lvana Olbrachta 292/35, Vrahovice, 798 11 | 24.09.1955
. Prostéjov
113 JAN KLVACEK ¢. p. 35, 798 03 Vicov 11.09.1959
114 FRANTISEK KOCOUREK Jana Zrzavého 3991/8, 796 04 Prost&jov 27.02.1957
115 FRANTISEK KOCOUREK Hybegova 4529/20, 796 01 Prost&jov 17.03.1983
116 TOMAS KOCOUREK Moravska 1442, 756 61 Roznov pod Radhostém | 09.11.1977
117 IVAN KOLAR Cechovicka 391/4, Cechovice, 796 04 Prost&jov | 16.09.1949
118 JAROSLAV KOLAR MARIE CIBULKOVE 492/6, Nusle , 140 00 Praha | 24.04.1940
119 MARIE KOLAROVA Cechovicka 391/4, Cechovice, 796 04 Prostéjov | 05.03.1953
120 ADOLF KONSEL Bozeny Némcové 3791/13, 796 01 Prostéjov 11.08.1943
121 MAGDA KONSELOVA Tuékova 773/14, Veveti, 602 00 Brno 03.01.1949
122 RUZENA KONSELOVA Sobésuky 49, 798 03 Plumlov 27.06.1924
123 ONDREJ KOPECKY Na Chybé &. ev. 174, 267 29 Zadni Trebari 12.08.1996
124 BEDRICH KORBAR Wolkerova 324, 798 03 Plumlov 14.07.1967
125 KAREL KORINEK U parku 190, 798 03 Plumlov 18.04.1982
126 RADOMIR KORINEK Dr. Horaka 3405/13, 796 01 Prost&jov 27.03.1962
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127 LUDMILA KORINKOVA Pod kostelem 15, 798 03 Plumlov 05.05.1947
128 VERA KOUDELKOVA Na aleji 66, 798 03 Plumlov 21.12.1952
129 JAROSLAV KOZAREK Bezru¢ova 491, 798 03 Plumlov 25.07.1942
130 MARIE KOZARKOVA Bezru¢ova 491, 798 03 Plumlov 04.06.1944
131 ZDISLAVA KRAUSOVA sidl. Svobody 3535/36, 796 01 Prost&jov 24.02.1949
132 VLASTIMIL KRAL &. p. 70, 798 03 Ohrozim 13.03.1956
133 EVA KRALOVA &. p. 39, 798 03 Ohrozim 09.05.1947
134 LENKA KREJCI sidl. Svobody 3500/1, 796 01 Prost&jov 05.02.1974
135 ALENA KRISTKOVA Knini¢ky 25, 783 44 Drahanovice 11.09.1957
136 MIROSLAV KRYCHTALEK Sobésuky 95, 798 03 Plumlov 11.04.1943
137 MIROSLAV KRYCHTALEK Sobésuky 41, 798 03 Plumlov 08.08.1974
138 ROSTISLAV KRYCHTALEK Sobésuky 21, 798 03 Plumlov 17.08.1946
139 ROSTISLAV KRYCHTALEK Sobésuky 47, 798 03 Plumlov 28.09.1971
140 IVA KRYCHTALKOVA Norska 4245/6, 796 04 Prostéjov 03.02.1972
141 MARIE KRYCHTALKOVA Sobésuky 21, 798 03 Plumlov 22.03.1947
142 HELENA KRUPKOVA Sobésuky 8, 798 03 Plumlov 18.03.1978
143 LEOPOLD KUBES Béliska 125, 798 03 Plumlov 18.03.1946
144 VLASTIMILA KUBICOVA Podskali 75/10, 798 02 Mostkovice 08.02.1964
145 MARTIN KUBIK Pod Kosifem 341/69, 796 01 Prost&jov 27.09.1974
146 EVA KUCEROVA Bezrugova 28, 798 03 Plumlov 31.05.1960
147 MARIE KUCEROVA sidl. Svornosti 706/11, Vrahovice, 798 11 | 31.01.1950
] ] Prostéjov
148 PETRA KUMSTATOVA Na hrazi 4551/3, 796 01 Prostéjov 24.08.1976
149 MILAN KUSNER Bulharska 3276/38, 796 01 Prost&jov 29.10.1956
150 DANIELA KUSNEROVA Bulharska 3276/38, 796 01 Prost&jov 07.12.1964
151 PETR LACHMAN Na vyhlidce 350/10, Krasice, 796 04 Prost&jov 24.10.1977
152 RUDOLF LACHMAN Vinohradky 551, 798 03 Plumlov 23.11.1969
153 LIBUSE LACHMANOVA Zarovice 96, 798 03 Plumlov 14.06.1956
154 LIBOR LAMATA Fricova 518/1, Liberec XXV-Vesec, 463 12 | 16.04.1965
Liberec
155 PETRA LAMATOVA Nova Pasitska 3998/33, 466 01 Jablonec nad | 07.08.1977
Nisou
156 MARIE LANGROVA Krouzek 372, 798 07 Brodek u Prost&jova 02.08.1949
157 MILAN LANIK Sokolovska 402, 798 03 Plumlov 17.11.1939
158 DANIELA LANIKOVA Sokolovska 402, 798 03 Plumlov 27.07.1942
159 MIROSLAV LATAL ¢. p. 3, 798 03 Ohrozim 06.06.1951
160 EVA LEDEREROVA Na Vysin& 3225/36, 466 01 Jablonec nad Nisou | 14.02.1948
161 VACLAV LOSTAK Na Brachlavé 179/3, Krasice, 796 04 Prost&jov 24.05.1953
162 MIROSLAVA LOSTAKOVA Na Brachlavé 179/3, Krasice, 796 04 Prost&jov 27.05.1956
163 SVATAVA LOSTAKOVA Kosmicka 743/13, Haje, 149 00 Praha 4 21.09.1961
164 MARTIN LUZA Ptensky Dvorek 90, 798 43 Pteni 04.08.1970
165 ZDENEK LUZA Kmochova 988/6, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 09.10.1968
166 TOMAS LYSY ¢. ev. 79, 798 03 Plumlov 16.03.1989
167 VERA MACHACOVA &. p. 20, 798 55 Ludmirov 27.09.1952
168 HANA MAJORSINOVA Tyr$ovo namésti 159, 798 03 Plumlov 15.12.1946
169 ROSTISLAV MAKOVEC Prost&jovska 214/77, 798 02 Mostkovice 15.01.1929
170 JANA MALACHTOVA &. p. 240, 742 53 Kunin 21.10.1965
171 JITKA MALA Olomoucka 220/205, 796 07 Drzovice 19.07.1973
172 ALENA MALISKOVA ¢. p. 58, 751 11 Susice 10.05.1952
173 JIRINA MENSIKOVA Krasicka 331/59, Krasice, 796 01 Prost&jov 17.05.1937
174 VOJTECH MESZAROS Karanska 339/32, Malesice, 108 00 Praha 10 02.06.1972
175 ZDENEK MINX Na aleji 65, 798 03 Plumlov 19.11.1979
176 MIROSLAVA MOLNAROVA Pod lesem 200, 356 01 Kralovské Po¥iéi 05.05.1971
177 ALENA MONHARTOVA sidl. Svobody 3534/35, 796 01 Prost&jov 15.08.1963
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178 JAROMIR MUCHA Dukelska 514, 798 03 Plumlov 08.02.1959
179 ONDREJ MUCHA Jabloriova 739, Hlouska, 284 01 Kutna Hora 06.01.1990
180 JARMILA MUCHOVA Dukelska 514, 798 03 Plumlov 08.02.1960
181 MARCELA MURCKOVA Husova 262, Bilé PFedmésti, 530 03 Pardubice 14.01.1944
182 JAROSLAV MUSIL Rudé armady 465, 798 03 Plumlov 11.11.1939
183 EVA NAVRATILOVA Libusina 299, 783 73 Grygov 07.06.1957
184 JIRI NEZVAL Zarovice 102, 798 03 Plumlov 09.05.1965
185 OLDRICH NEZVAL Sokolovska 365, 798 03 Plumlov 28.03.1947
186 VITEZSLAV NEZVAL Cechovicka 18/71, Cechovice, 796 04 Prostéjov | 12.12.1963
187 LUCIE NEMCOVA ¢.p. 129, 798 61 Niva 16.12.1992
188 ANEZKA OBROVA &. p. 10, 798 03 Ohrozim 01.05.1936
189 TATJANA OBRUCNIKOVA Trebdin 41, 783 42 Lutin 09.02.1952
190 YVONA ONDERKOVA Na stfelnici 342/46, Lazce, 779 00 Olomouc 26.12.1949
191 OLGA OSTADALOVA Kelgice 8, 798 08 Vranovice-Kelgice 01.11.1947
192 JAN OTRUBA Ohrozimska 278, 798 03 Plumlov 28.08.1952
193 KAREL OTRUBA Ohrozimska 278, 798 03 Plumlov 21.02.1946
194 LADISLAV OTRUBA Zamecka 97, 798 03 Plumlov 26.05.1951
195 MAREK OTRUBA Boskovicka 242, 798 03 Plumlov 27.10.1974
196 MILADA OTRUBOVA Zamecka 97, 798 03 Plumlov 20.10.1953
197 VILEM PANAK Mnichov 407, 793 26 Vrbno pod Pradédem 09.10.1973
198 NADEZDA PANAKOVA ¢. p. 128, 793 23 Karlovice 03.05.1976
199 PETRA PANAKOVA Janadkova 2523/5b, 796 01 Prost&jov 08.10.1969
200 ZBYNEK PARAK Jihoslovanska 2195/24, 796 01 Prost&jov 26.04.1977
201 SARKA PAVLOVSKA Puskinova 1920/12, 796 01 Prost&jov 24.04.1968
202 MIROSLAV PACL Tyr$ova 335, Klatovy IV, 339 01 Klatovy 07.12.1956
203 LUDMILA PACLOVA Krasicka 360/53, Krasice, 796 01 Prost&jov 18.04.1938
204 JOSEF PALKA Sobésuky 30, 798 03 Plumlov 05.01.1963
205 JIRI PEKACEK  prostfednictvim: | Cvréelka 412, 798 03 Plumlov 13.05.1952
Mésto Plum[qv )
206 MARIE PELISKOVA 9. kvétna 482, 798 03 Plumlov 30.07.1950
207 JOSEF PINOS Velebného 1964, Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha | 12.02.1976
9
208 SONA PITNEROVA Neumannova 926/7, Hodolany, 779 00 Olomouc | 13.06.1961
209 MARIE PIRKOVA Nova 276, 798 03 Plumlov 12.04.1953
210 ADOLF PLAINER Zeyerova alej 1936/35, Bfevnov, 162 00 Praha 6 | 18.11.1934
211 MARTIN PLAINER Hiibnerové 921/7, Kosite, 150 00 Praha 5 11.07.1967
212 TOMAS PLAINER Kostelecka 377/13, 796 01 Prost&jov 11.06.1972
213 ZDENEK POKORNY Domamyslicka 26/108, Domamyslice, 796 04 | 05.06.1975
Prostéjov
214 JAROSLAV POPELKA Trebizského 532, 798 41 Kostelec na Hané 01.05.1965
215 JAROSLAV PROCHAZKA &. p. 147, 798 09 VySovice 01.02.1957
216 LADISLAV PROCHAZKA &. p. 147, 798 09 VysSovice 09.02.1953
217 JARMILA PROCHAZKOVA Okruzni 1444/119, 796 01 Prost&jov 19.05.1959
218 IVANA PROKOPOVA Sobésuky 15, 798 03 Plumlov 01.12.1964
219 JOSEF PULKRABEK Fanderlikova 397/48, 796 01 Prost&jov 01.10.1953
220 EDITA PULKRABKOVA Fanderlikova 397/48, 796 01 Prost&jov 01.10.1959
221 JINDRA RAJCHMANOVA Sokolovska 368, 798 03 Plumlov 10.05.1973
222 JINDRICH ROZTOMILY Krokova 2668/26, 796 01 Prost&jov 30.05.1980
223 JITKA RYCHLIKOVA ¢. p. 191, 664 54 Tésany 17.01.1969
224 ARNOST RYCHLY Krasicka 328/55, Krasice, 796 01 Prost&jov 30.12.1951
225 HANA SEDLACKOVA Cechovicka 18/71, Cechovice, 796 04 Prostéjov | 27.08.1960
226 VERA SINKULOVA Brnénska 4151/42, 796 01 Prost&jov 23.05.1940
227 JINDRICH SKACEL nam. Svat. Cecha 51/1, 796 01 Prost&jov 11.06.1955
228 LENKA SKACELOVA nam. Svat. Cecha 51/1, 796 01 Prost&jov 09.10.1959

SPU 110407/2022

17




229 LEO SLEZAK RychtaFov 8, 682 01 Vyskov 10.01.1955
230 STANISLAV SLEZAK Sobésuky 82, 798 03 Plumlov 08.12.1965
231 VLASTA SLEZAKOVA Lesnicka 474, 798 03 Plumlov 25.01.1948
232 VO SNIDAL Ohrozimska 318, 798 03 Plumlov 08.12.1963
233 VLADIMIR SOLDAN Svat. Cecha 195, 798 03 Plumlov 17.09.1951
234 MARTA SOLDANOVA Svat. Cecha 195, 798 03 Plumlov 10.11.1954
235 JAROSLAV SOSIK Hornychovice 1001, 742 66 Stramberk 25.06.1970
236 EVA SPANDELOVA Kastanova 1157, 739 34 Senov 22.04.1961
237 JAN SPACIL Machatova 312/13, Slavonin, 783 01 Olomouc 12.05.1984
238 VLADIMIR SPURNY &. p. 118, 798 04 Seloutky 29.04.1957
239 EVA STRANELOVA Kositska 188/6, Krasice, 796 04 Prost&jov 20.04.1962
240 ZDENEK STUDENY Zakosteli 63, 783 45 Senice na Hané 03.03.1956
241 PAVEL SUDA Petrovicka 244/4, Stradnice, 100 00 Praha 10 13.03.1968
242 ADOLF SUSEN Ohrozimska 438, 798 03 Plumlov 07.09.1954
243 JIRI SVOBODA Tyr8ova 353/14, 796 01 Prost&jov 18.08.1944
244 ONDREJ SVOBODA Prostfedni 436, 765 02 Otrokovice 21.07.1938
245 PAVEL SVOBODA Fanderlikova 387/26, 796 01 Prost&jov 11.09.1956
246 JAROMIR SYNEK Dobrovského 1838/34, 796 01 Prost&jov 30.03.1953
247 JINDRISKA SAFRANOVA Na hrazi 117, 798 03 Plumlov 06.11.1962
248 VERA SANOVSKA Domamyslicka 98/62, Domamyslice, 796 04 | 30.03.1950
- _ Prostéjov
249 ILONA SMIDOVA Sobésuky 59, 798 03 Plumlov 05.06.1965
250 ZDENKA SMIDOVA Podhradska 91, 798 03 Plumlov 12.04.1965
251 MARTIN STEPANEK Kratka 265, 798 03 Plumlov 23.08.1964
252 MARIE STOPLOVA Sobésuky 88, 798 03 Plumlov 15.05.1962
253 SIMONA STORKOVA Riegrova 788/6, 796 01 Prost&jov 08.09.1965
254 LADISLAVA STOVICKOVA Hod&&in 40, 517 21 Olednice 06.10.1969
255 LADISLAV SVANCARA Sedlakova 509/29, Stranice, 602 00 Brno 16.01.1954
256 JIRI SVESTKA Cvréelka 483, 798 03 Plumlov 17.01.1966
257 MARTA SVESTKOVA Lesnicka 472, 798 03 Plumlov 03.03.1945
258 JOSEF TOMAN ¢. p. 14, 798 03 Vicov 12.07.1950
259 MILOS TOMECEK Béliska 126, 798 03 Plumlov 26.01.1954
260 DRAHOSLAVA TOMESOVA Na Palou&ku 536/1, 798 02 Mostkovice 18.10.1959
261 ALES TRAVNICEK Fuéikova 9, 798 03 Plumlov 13.07.1975
262 OLGA TRAVNICKOVA Boskovicka 413, 798 03 Plumlov 27.04.1951
263 LUDMILA TYLSAROVA Malodvorska 1079/1, 789 01 Zabreh 04.01.1944
264 JAROSLAV VALENTA Spojovaci 647, Struharov, 251 68 Kamenice 11.02.1941
265 Ing. PAVEL VANAK Jednov 73, 798 45 Suchdol 18.02.1949
266 LADISLAV VARGA V sypkach 267, 798 03 Plumlov 03.07.1968
267 ILONA VARGOVA Vladimira Ambrose 3387/3, 796 01 Prost&jov 01.10.1969
268 MIROSLAV VAVERKA Antonina Slavi¢ka 3935/1, 796 04 Prost&jov 19.07.1982
269 LADISLAV VEJMOLA Fibichova 386/3, 787 01 Sumperk 26.03.1962
270 JANA VESELA &. p. 174, 798 03 Ohrozim 20.02.1961
271 LUDMILA VITASKOVA Zeranovska 4157/9, 796 01 Prost&jov 20.05.1962
272 MIROSLAV VITEK ¢. ev. 12, 330 23 Lochousice 01.12.1966
273 NADA VLACHOVA sidl. Svobody 3556/57, 796 01 Prost&jov 22.08.1949
274 VITEZSLAV VLAHA Bezrugova 230, 798 03 Plumlov 29.06.1956
275 PETR VOLF Sobésuky 60, 798 03 Plumlov 16.08.1972
276 VLASTIMIL VORALEK Sobésuky 16, 798 03 Plumlov 21.05.1961
277 PETRA VYBIRALOVA Bozeny Némcové 1540/3, Pierov I-Mésto, 750 02 | 08.04.1973
Prerov
278 RADEK VYCHODIL Na strazi 359, 798 03 Plumlov 18.09.1979
279 ZDENEK VYCHODIL Komarov 350, 798 12 Kralice na Hané 29.05.1975
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Plumlov

280 ALENA VYCHODILOVA Na strazi 359, 798 03 Plumlov 19.01.1952
281 LEA VYKOPALOVA Jizni 549/1, 798 02 Mostkovice 02.01.1954
282 JIRI VYMAZAL Ohrozimska 236, 798 03 Plumlov 26.09.1954
283 JOSEF VYMAZAL 9. kvétna 475, 798 03 Plumlov 05.08.1976
284 JANA VYMAZALOVA 9. kvétna 475, 798 03 Plumlov 07.05.1981
285 BOHUMILA VYROUBALOVA Horni lan 1201/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc | 10.08.1946
286 JIRI VYSLOUZIL Kpt. Jarose 457, 790 81 Ceska Ves 23.12.1939
287 MARTA VYSLOUZILOVA Kpt. Jaroge 457, 790 81 Ceska Ves 20.11.1947
288 LUBOMIR VYSTAVEL ¢. p. 324, 798 23 Klenovice na Hané 12.03.1979
289 JAN WERNER Nova 578, 798 03 Plumlov 05.03.1943
290 MILADA WERNEROVA ¢. p. 176, 798 06 Otaslavice 03.11.1955
291 EUGEN WICHTERLE Svatoplukova 2481/51, 796 01 Prostéjov 29.04.1971
292 LAMBERT WICHTERLE Svatoplukova 2481/51, 796 01 Prostéjov 21.12.1943
293 MAREK ZABLOUDIL ¢. p. 142, 798 43 Pteni 05.07.1973
294 OLDRISKA ZAHRADNIKOVA Janackova 2518/5, 796 01 Prostéjov 16.01.1965
295 JOSEF ZAPLETAL Bilovice 64, 798 41 Bilovice-Lutotin 14.04.1955
296 OTAKAR ZAPLETAL Vaclava Spaly 3976/1, 796 04 Prost&jov 28.02.1957
297 PAVEL ZAPLETAL ¢. p. 524, 798 06 Otaslavice 30.01.1957
298 ANNA ZAPLETALOVA Bozeny Némcové 3792/15, 796 01 Prostéjov 06.03.1947
299 MICHAELA ZAHORSKA Kopec¢na 244/29, Staré Brno, 602 00 Brno 17.06.1951
300 MILOSLAV ZNOJIL Winklerova 2275/6, 796 01 Prostéjov 17.05.1972
301 MIROSLAV ZNOJIL Kmochova 1058/24, Nova Ulice, 779 00 Olomouc | 18.04.1962
302 PAVEL ZNOJIL Kostelecka 252/6, 796 01 Prostéjov 08.05.1979
303 STANISLAV ZNOJIL Na aleji 71, 798 03 Plumlov 07.07.1957
304 HANA ZNOJILOVA sidl. Svornosti 705/9, Vrahovice, 798 11 Prostéjov | 01.11.1954
305 JARMILA ZNOJILOVA 28. Fijna 1143, 277 11 Neratovice 31.10.1948
306 Buckova Milada Borova 31/31, 010 07 Zilina, SLOVAK REPUBLIC | 11.4.1945
307 Cerno$ek Pavel Zborov nad Bystricou 459, 023 03 Zborov nad | 16.11.1987
, Bystricou, SLOVAK REPUBLIC
308 Cernosek Vojtéch Kysucky Lieskovec €. 560, 023 34, SLOVAK | 10.5.1983
REPUBLIC
309 MacasSova Alzbéte Lodno 12, 023 34, SLOVAK REPUBLIC 24.3.1986
310 Dusekova Maria Karloveska 728/16, 841 05 Bratislava, SLOVAK | 27.6.1937
REPUBLIC
311 Ressl Zdenka Talstrasse 18, 350 66 Frankenberg, FEDERAL | 10.1.1950
REPUBLIC OF GERMANY
312 Westphalinger Alena Lockwitzane 5, 012 59 Dresden, FEDERAL | 6.4.1934
REPUBLIC OF GERMANY
313 AGRO Hana Land s.r.o. U hristé 320, 798 17 Smrzice 7674660
314 CEMEX Sand, k.s. Masarykovo nameésti 207, 763 61 Napajedla 47906201
315 CONSIT s.r.o. Hlavni nam. 281, 798 03 Plumlov 26894530
316 ECO Finance Group s.r.o. Manesova 887/12, 796 01 Prostéjov 27693953
317 LAKEWOOD s.r. 0. Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in 27605434
318 Mésto Plumlov Rudé armady 302, 798 03 Plumlov 288632
319 Obec Bila Lhota ¢. p. 1, 783 21 Bila Lhota 298662
320 Obec Ohrozim €. p. 31, 798 03 Ohrozim 288543
321 Obec Vicov ¢. p. 46, 798 03 Vicov 288896
322 Olomoucky kraj Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 | 60609460
Olomouc
323 ROLS LeSany, spol. s r.o. €. p. 173,798 42 LeSany 49969552
324 ROLS ODBYT s.r.o. €. p. 173,798 42 LeSany 27671631
325 Rimskokatolicka farnost Plumlov Bezrucova 18, 798 03 Plumlov 44160071
326 UNIAGRIS Péncin, a.s. ¢. p. 285, 798 57 Péncin 47904879
327 Zemédélské obchodni druzstvo | Boskovicka 48, 798 03 Plumlov 47915366
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328 Lesy Ceské republiky, s.p. Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 | 42196451
08 Hradec Kralové
329 Povodi Moravy, s.p. Drevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 70890013
330 Sprava silnic Olomouckého kraje, | Lipenska 753/120, Hodolany, 779 00 Olomouc 70960399
pfispévkova organizace ]
331 Statni pozemkovy ufad Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3 1312774
332 Urad pro zastupovani statu ve | RaSinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 | 69797111
vécech majetkovych . Praha 2
333 Vojenske lesy a statky CR, s.p. Pod Juliskou 1621/5, Dejvice, 160 00 Praha 6 205
342 JARMILA CZERCHOVA Seifertova 583, Novy Bohumin, 735 81 Bohumin | 04.12.1956
343 KATERINA HALADEJOVA J. E. Purkyné 2989, Frydek, 738 01 Frydek- | 13.08.1960
Mistek
344 JAROSLAV MICHALEC €. p. 24,592 03 Snézné 14.06.1949
345 PETR RICHTER Na Vysluni 1125/28, 789 01 Zabfeh 28.10.1950
346 JAROSLAV SOBOTA Balkan 506, 798 03 Plumlov 07.03.1953
347 LUDMILA TUPA ¢. p. 391, 679 14 Ostrov u Macochy 10.04.1935
348 Hruban Jaromir Velké nameésti 28/38, 500 03 Hradec Kralové 8.11.1962
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